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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobkyne: W.. W. 1.,
L. XX XX XXXX, G. Z. L. C.. XX, XXX XX L., zast. Mgr. Mat(§ Macko, advokat, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, p r o t i Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 700.- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 700,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 19.03.2019 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 700 eur spolu s trovami konania.

2. Svoju Zalobu oddvodil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
25C/52/2011, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, som bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitela.
V predmetnom konani som bola uspesna, ked Okresny sud Bratislava IV vyhovel mnou podanej Zalobe
rozsudkom sp. zn. 25C/52/2011, z 18.08.2015. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
08.08.2018 a vykonatelnost dfha 14.08.2018. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Sud pri zistovani,
¢i nejde o nekall rozhodcovsku dolozku skuma vsetky dolezité skutonosti, ktoré vyvolavaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Za takéto okolnosti moZzno povazovat napr. neprijatefné miesto rozhodcovského konania, ktoré méze
spotrebitela odradit od uplatnenia svojich prav alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju
povinnosti, ktoré predpisy upravujuce obcianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech
spotrebitela. KedZze zmyslom, cielom a u€elom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela
je poskytnut’ spotrebitelom vysoku urovern ochrany, vnutrostatny sud je povinny vykladat’ ustanovenia
smernice 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a vnutrostatneho prava
tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe
predmetnej rozhodcovskej doloZzky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora Eurépskej unie (Sudny
dvor) vo veci C-243/08 zo dia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti S. M. Q. bod 40, v ktorom sudny dvor
konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom
v zmysle smernice, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy sidu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia
vSetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla
stanoviska stdneho dvora spifia v zmysle smernice véetky podmienky nekalosti uz len dojednanie,



Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy je vSeobecny sud v obvode, ktorého ma
dodavatel sidlo a teda nie v8eobecny zakonny sud spotrebitela. V rozhodovanej veci pritom nielen
Ze nerozhodoval vieobecny sud ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym. V danom pripade tak
rozhodcovské konanie, konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako aj konanie o pévodnej Zalobe
po pripadnom zruSeni rozsudku by sa maju uskuto¢nit v sidle rozhodcovského konania. To moze
odradit’ spotrebitela od toho, Ze neuplatni svoje prava pretoZe uz len samotna geograficka vzdialenost
je pre spotrebitela zjavne nevyhovujuca. Ani pripadna namietka, ze rozhodcovské konanie sa vedie
pisomne nie je namieste, kedZe odradzujucim faktorom je aj konanie na vdeobecnom sude miestne
prislusnom podla miesta rozhodcovského konania (§ 88 ods. 2 O.s.p. v zneni pred jeho novelou
vykonanou zakonom &. 388/2011 Z.z. u€innym 01.01.2012) a to nema pisomnu povahu. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom, ktoré inicioval dodavatel, viedlo
vo svojich dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitel nemal (ind) alternativu, aby rozhodcovské konanie zastavil
a spor "odsunul" na iné bojisko. Aj v dévodovej sprave k zakonu &. 568/2007 Z.z., ktorym bola do
prikladného vypoctu neprijatefnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach v § 53 ods. 4 zavedena
neprijatelna podmienka pod pism. r) sa piSe, Ze "spotrebitel méze svoje prava uplatfiovat' nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne aj v ob&iansko-pravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefny." Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je len o0 moZnosti vyberu medzi $tatnym
a sukromnym sudom ale o désledkoch, &i doloZka nenuti podrobit’ sa arbitrazi. Ak méa teda spotrebitel
postavenie Zalovaného, tak v pripade jeho zazalovania na rozhodcovskom sude si uz nemdze zvolit
sud a pri predmetnej doloZzke nemda na vyber; slovami zakona povedané: "vyZaduje sa , aby rieSil v
takomto pripade spor na rozhodcovskom sude", €o je vlastne naplnenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
r) OZ. Sud z vlastnej €innosti doposial nezaregistroval, Ze by nejaky spotrebitel vyvolal konanie pred
rozhodcom. Preto sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna. V ramci modelu
spotrebitelského Uveru je to zvy€ajne veritel, kto poda navrh na za¢atie konania proti spotrebitelovi, ktory
ziskal uver. Veritel m6ze na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade
tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel ex ante, t.j. eSte pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo
branit sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Je zrejmé, Ze navrhovatef
o tychto dbsledkoch rozhodcovskej doloZzky nebol riadne a konkrétne informovany.“ Ako spotrebitel si
uplatfiujem satisfakciu za porusenie mojich spotrebitelskych prav. Svoje prava som musela branit v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. KedZe som spotrebitelom, ktory ispedne uplatnil poruSenie svojho prava
na sude a bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie
pozadujem vo vyske 700,- Eur, o predstavuje priblizne polovicu sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na mo;j
Ukor obohatit’ prostrednictvom rozhodcovského rozsudku, ktory bol zruSeny.

3. Zalobca pripojil k Zalobe ako dokaz rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25C/52/2011 zo
dria 18.08.2015 a pInu moc.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.07.2019 uviedol, Ze Zalobca v postaveni diznika uzatvoril
so Zalovanym v postaveni veritela diia XX.XX.XXXX Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 800,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spat spolu
s prislusnym poplatkom vo vy8ke 772,- Eur, t. j. celkovo vratit spat sumu vo vySke 1572,- Eur (dalej
v texte len ako ,Zmluva“ v prislusnom gramatickom tvare). Podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej v texte len ako ,ZoS" v prislusnom gramatickom tvare) druha
veta ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom ¢i
sa prizné primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost
toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany



ma vedomost a reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp. zn. 25C/52/2011 a rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 4Co/53/2019. Zalovany méa za
to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a Krajského sudu Bratislava ma dostatony sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerane. Podla
¢l. 2 ods. 1,2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt
spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalovany méa za to, Ze nepostaduje
vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neoddvodnil jasne a
urgito skutkové okolnosti tykajice sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Podla
¢l. 5 CSP ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.“ V tomto kontexte je dolezity gramaticky
vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie.
Redigovali: J. Kacala - M. PisarCikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja
so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenc€iny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004)
spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spinajuc poZiadavky, nalezitym
spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena
~primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako
bolo uvedené vysSie priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spbdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca méa za to, e opéatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobcovi ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chépat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalovany si na
tomto mieste dovoluje poZiadat sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do uvahy aj
konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sam konal
v ramci kontraktadného postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom
Zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady
a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital,
Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. ,Pfiméfené
zadostiu€ineni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho charakteru, tedy nikoliv jako
nahrada za zptsobenou materialni $kodu.“ K tomuto Najvyssie sud Ceskej republiky uviedol: ,Pravni
praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje
Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,ktery se oznacuje jako
zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.” Za spornu
povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne
neodévodnil vySku pozadovaného finanéného zadostuc€inenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je
primerané a ¢o teda povaZuje za primeranost. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: - porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, - Uspedné uplatnenie poruseného prava alebo
povinnosti, - primeranost zadostucinenia, - zodpovedna osoba. V3etky vy3Sie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V z&kone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,



aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolUtne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sikromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu funkciu, tak ako je to v
pripade nahrady $kody. Primerané finan¢né zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
teda tresta a su€asne pbsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma
druhu funkéna zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivhu. Nemozno vSak opomenut, Ze
prave institat primeraného finanéného zadostucinenia méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
ma posobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pdsobit’ aj na dodavatela
ale aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj
subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne
pbsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost
kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek
pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny dsudok. Pri rozhodovani o uplathenom naroku
na finanéné zadostuginenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial véak Zalobca poukazuje
na skutognost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné
uviest, Ze to bol Zalobca, kto Ziadal o uver. S poukazom na vy$Sie uvedené, za daného stavu a s
ohladom na opakované lahostajné konanie Zalobcu, vyska uplatneného finanéného zadostuginenia
nezodpoveda svojmu Ucelu, teda pbsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov.
Zalovany poukazuje na nasledovné rozhodnutie: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze
narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se
jiz v ndzvu zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiuc¢inéni, jako prostfedku satisfakéniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci
tento pravni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je
dale narokem, ktery ma pfrevazné, popf. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem
,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova, ., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentaF, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku
ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Zze ,pfiméfenost vySe penézniho
zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. téZ Faldyna,
F. a kol - autor pfisludné &asti Hajn, P.: Obchodni zakonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str.
143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze
momenty doplfikovymi.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001,
zo diia 18.09.2002). Zalobca nijakym spdsobom ne$pecifikoval v Eom spoéivala nemajetkova ujma
odbévodriujuca priznanie zadostudinenia, teda nie je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spbdsobena.
,VySe soudem pfiznaného zadostiu€inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiuc€inéni v pfipadech,
které se v podstatnych znacich shoduji a vyznamnéjSi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy,
bude-li t¢Z soudem fadné a presvédcivé zdlvodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady
nahrad nemajetkové Ujmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v
oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly
do vySe stanoveného zadostiuc€inéni, tj. z jakého dlvodu je pfiznané zadostiu¢inéni pfiméfené ve
srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat
ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiu€inéni v
takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné& bylo
vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou Uroven nebo vysi primérné mzdy).“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Ako ale $pecifikoval Najvy$si sud Ceskej
republiky nebezpecie vzniku ujmy musi byt realne, nie vySpekulované a zarovef rozsah tejto ujmy by
nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008
zo dnia 29.04.2008). Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finan&ného zadostuginenia nie je



adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spdésobom, nez zlah&ovanim
svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovany mé za to, Ze doméahanie Zalobcu primeraného
finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poZiadavke vieobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju
priznat a nebola nalezitym spésobom odévodnena.

5. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného z 08.07.2019 nesuhlasi a je toho
nazoru, Ze rozhodovacia prax sudov sa uz so vSetkymi argumentmi tam uvedenymi davno vyporiadala
tak, Ze dospela k zaveru o ich nedévodnosti a neopodstatnenosti. Zalovany nespravne pochopil intitut
primeraného finanéného zadostucinenia a prave z tohto nepochopenia pramenia nespravne zavery, o
ktoré Zalovany opiera svoje tvrdenia o nedévodnosti mnou podanej zaloby. V zmysle tretej vety § 3 0ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pokial ide o spravne pochopenie toho, €o je potrebné povazovat
za uspedne uplatnenie prava, tak v tejto suvislosti si dovolim citovat z rozsudku Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016, z 30.11.2017, ktory sa zaoberal prave touto problematikou. Krajsky sud
Presov v bode 12 odévodnenia tohto rozhodnutia uvadza: ,Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
V konani sp. zn. 7C/425/2014sa Zalobkyha proti uplatnenému naroku aktivne branila, pri¢om od nej
ako od priemerného spotrebitela a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani aj
pravne oddvodnila s poukazom na z&kon o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru odvolacieho sud na
uspedné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.*
Teda v zmysle vysSie uvedeného nazoru Krajského sudu PreSov som toho nazoru, Ze v danej veci
by nemali existovat Ziadne pochybnosti o tom, Ze z mojej strany doSlo k Uspednému uplatneniu
spotrebitelskych prav. Na ochranu svojich spotrebitelskych prav som aktivne vystupovala. Pokial
Zalovany namieta absenciu zdévodnenia vysky primeraného finanéného zadostudinenia, tak v tomto
smere je potrebné uvedomit' si, Ze zakonodarca Ziadnym spdsobom nestanovil. spdsob ako spravne
dospiet’ k vySke primeraného finanéného zadostulinenia v tychto pripadoch. VySka primeraného
finanéného zadostucinenia ma vychadzat z konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu a ma byt v
takej vyske, aby doslo k naplneniu vSetkych jeho funkcii. Institut primeraného zadostucinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikagna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a
uslym ziskom. Néhrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a
konstantnej judikatury, sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zzalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu, alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zloZzku sankénej nadhrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva
wodradzujuci®). Je logické a pochopitefné, Ze vzhfadom na absenciu zakonnych instrukcii, ako spravne
urCit vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, som pri jeho uréeni vychadzala zo sumy, ktoru
odo mia chcel Zalovany vyméct prostrednictvom rozhodcovského konania. Zalovany sa voéi nej v
pévodnom konani domahal zaplatenia sumy 1.426,83 Eura spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne zo sumy 1.426,83 Eura od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 % roéne zo
sumy 1.426,83 Eura od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov rozhodcovského konania vo vyske
365,43 Eura. Okresny sud Bratislava IV zrusil rozhodcovsky rozsudok, teda je toho nazoru, Ze ak maju
byt naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, je polovica zo sumy, ktoru chcel
Zalovany odo mna ziskat' prostrednictvom rozhodcovského konania minimalna na dosiahnutie tohto
ciefa. V tejto suvislosti cituje z uznesenia Krajského sudu Predov, sp. zn. 3C0/53/2016, zo 04.10.2016,
bod. 16 odévodnenia: ,Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco méze pbsobit' len hrozba straty
prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol
riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit’ na Ukor spotrebitela.”



6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na pocvianej zalobe v celom rozsahu. Taktiez
trva na vyjadreni zo dna 15.03.2019, ktoré bolo sudu doru¢ené. Ziada Zalobe vyhoviet' a priznat’ trovy
konania.

7. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. /sud v tomto pripade poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dna 02.05.2017, sp. zn. 11Co0/56/2016/

8. Podla citovaného ustanovenia ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
zodpoveda, avsak iba za predpokladu, ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie prava na
ochranu spotrebitela.

9. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch.

10. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim
je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela.

11.V danej suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu tykajucu sa oslobodenia spotrebitela domahajuceho
sa svojho prava od sudneho poplatku. V uzneseni Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17C0/33/2010-116,
tento sud uviedol, Ze: ,Procesny ukon - odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu, ktoré podal
odporca ako spotrebitel, je mozné povazovat podla nazoru odvolacieho sudu, za ukon, ktorym sa
domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo zmluvy o preprave oséb, a preto sa nanho vztahuje
osobné oslobodenie od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. &. 71/1992 Zb.“

12. Nie je dblezité, i spotrebitel uspeSne uplatni svoje prava v konani zatatom z jeho iniciativy alebo z
iniciativy dodavatela. Naopak v danom pripade samotné zacatie konania proti spotrebitefovi, v ktorom sa
Zalovany ako dodavatela domahal narokov nesuladnych so spotrebitelskym pravom (konkrétne rozpor
s § 4 ods. 2 vysSie cit. zakona o spotrebitel'skych Uveroch), zaklada narok na Zalobcom poZadované
primerané finan&né zadostucinenie.

13. Ide totiz o porusenie prav spotrebitela a povinnosti dodavatela z toho istého pravneho vztahu.
Samotna skutoCnost, Ze dodavatel inicioval Zalobou na plnenie konanie, v ktorom sa preukazalo,
Ze doslo k poruseniu spotrebitelského prava, pricom spotrebitel sa aj aktivne v tomto konani branil
a namietal toto porusenie zakona o spotrebitelskych uveroch, neméze byt na Skodu spotrebitelovi.
Zalobca ako spotrebitel sa pred podanim Zaloby na plnenie zo strany dodavatela totiz mohol domnievat,
Ze dodavatel si nebude uplatiiovat vo€i nemu naroky zo zmluvy, ktoré mu podla zakona neprinalezia.
Nutnost obrany spotrebitela a nutnost poukazat’ na poruSenie prava spotrebitela nastala az po podani
Zaloby na plnenie dodavatelom.

14. Naviac ak v konani o Zalobe na plnenie bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze predmetny spotrebitelsky
Uver je bez urokov a poplatkov, uvedené zaklada prekazku rozsudenej veci vo vztahu k Zalobe
spotrebitela, ktorou by sa domahal uréenia, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

15. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek



problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

16. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Mozno prisvedCit
Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a jeho neustale narastanie, ked
si Zalovany vod&i nemu uplatfioval naroky, pozostavajice zo sum, na ktoré nemal narok. Zalobca bol
nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného najma tym, Ze bolo vo¢i nemu vedné
konanie ohladne naroku, ktory Zalobcovi z dovodu poruSenia zédkona ani nevznikol. Samotné sudne
konanie iniciované zo strany dodavatefa je naramne stresujucim faktorom, odévodiujucim priznanie
finanéného zadostucinenia.

17. Vychéadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vy$ky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom
a spologenskom Zivote Zalobcu, povaZzoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie
za dbévodny, a preto mu sud priznal finanéné zadostucdinenie vo vySke 700,- eur. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor& mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou
postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Jednym z faktorov, ktoré
sud zohladnil bolo aj €asové hladisko a trvanie stavu pravnej neistoty.

18. Strata 700,- eur méze pre Zalovaného pdsobit’ odradzujuco, nakolko ide o hrozbu straty zhruba 50
% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit (poskytnuty uver zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXX vo vySke 800 eur, zvySeny o poplatok vo vySke 772,- eur = spolu uhradit' &iastku 1.577,-
eur v 12- tich mesacénych splatkach vo vyske po 131,- eur). VySka finanéného zadostudinenia musi byt
primerana, a to v zavislosti od ujmy, ktora mohla byt Zalobcovi spdsobena porusenim pravnych predpisov
na ochranu spotrebitefa. Priznand suma zaroven dostato&ne plni aj sankénu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia.

19. Vy8ka priznaného finanéného zadostucdinenia zavisi od Gvahy sudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vySSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

20. Sud dalej zdérazriuje, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie nie v pripade vzniku ujmy
ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknit mohla. Teda uz
samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddvodriovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skutonosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel
je opravneny uplatnit' si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude,
ako tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

21. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

22. Ak spotrebitel po€as trvania pravneho vztahu s dodavatefom tomuto uhradi viac finan&nych
prostriedkov, na aké mal dodavatel narok, spotrebitelovi vznika narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v uvedenej vySke. Akceptujuc nazor odvolacieho sudu, Ze odradzujuco posobi na dodavatela
iba sankcia prevySujuca 50% sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na ukor spotrebitefa obohatit, sud
zotrvava na svojich zaveroch, Ze narok na primerané zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007



Z.z. nie je ani pauSalizovanym narokom na nahradu Skody, i vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovi ostal zachovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému,
ktorému v verovom vztahu diZznd sumu preplatil. Sad, zohladfiujuc intenzitu a ¢asové obdobie trvania
zavadného konania Zalovaného, taktiez prihliadajuc na satifakénu a sank&énu funkciu primeraného
finanéného zadostucginenia, povaZzoval za dévodné primerané finanéné zadostucinenie v sume 700,- eur.

23. Nakolko Zalobca neziadal priznat’ Urok z omeskania, sud mu tento narok nepriznal.

24.Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

25.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud zalobcovi priznal narok na primerané finanéné zadostudinenie v plnom rozsahu.

28. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Nemozno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

29. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobcu za plne uUspeSného, pokial ide o ich zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi tak patri proti netispe$nému
Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



