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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci navrhovatelky: Bc. R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom K. D. XXXX/XX, N., proti otcovi (osobe, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné): Ing. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Mesto N., t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, DIhé luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, o zvySenie vyZivného, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 14C/281/2015-245 zo dha 12. marca 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca
k navrhovatelke (dcére), naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P 150/2007-9 zo
dnia 12.9.2007, s uc€innostou od 01.11.2015 zo sumy 82,98 eura mesacne na sumu 125 eur mesacne
za obdobie od 01.11.2015 do 30.3.2016 a s uginnostou od 01.04.2016 zo sumy 82,98 eura mesacne na
sumu 110 eur mesacne za obdobie od 01.04.2016 do 31.10.2017. Vyrokom Il. vyZivhé za obdobie od
01.11.2017 do buducna ponechal v nezmenenej vyske 82,98 eura mesacne. Vyrokom lll. dlZzné vyZivné
za obdobie 0d 01.11.2015 do 30.03.2016 v sume 210,10 eura a za obdobie od 01.04.2016 do 31.10.2017
v sume 513,38 eura, t. j. celkom v sume 723,48 eura, ocovi povolil splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 20 eur spolu s beznym vyZzivnym s tym, Ze vySka poslednej splatky bude 3,48 eura, az
do zaplatenia celého dlzného zvySeného vyZivného, po&niuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, do 15. dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania s plnenim
ktorejkolvek splatky. Vyrokom IV. navrh na zvy3enie vyzivného v prevySujucej €asti zamietol a vyrokom
V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej instancie po citacii § 62 ods. 2, 4,5, § 65, §750ds. 1,2, §76 ods. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 43 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZoR), § 155, § 156
a § 157 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) vecne oddvodnil
tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je dcérou Ing. K. D. a K.
D., rod. K., priom ich manzelstvo, uzavreté dna 22.08.1992, bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 11C/186/00-245 zo dha 12.12.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria
03.01.2001, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 11C 186/00-28 zo dnia 09.01.2011, pravoplatnym
dfia 06.02.2001. Z manzelstva rodiCov navrhovatelky pochadzali dve vtedy eSte maloleté deti a to
navrhovatelka a N. D., nar. XX.X.XXXX, ktoré boli na as po rozvode zverené do vychovy a opatery
matke, pricom otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu R. sumou 600,- Sk (19,92 eura)



mesacne a na vyzivu N. sumou 400,- Sk (13,28 eura). VyZivovacia povinnost otca navrhovatelky bola
zmenena rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P 150/2007-9 zo dna 12.09.2007, ktorym sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Piedtany sp. zn. 11C 186/00 zo dria 12.12.2000 v €asti o vyzivhom
na vtedy maloletych R. a N. D. tak, Zze otec bol povinny s u¢innostou od 01.07.2007 na maloletu R.
platit zvySené vyzivné zo sumy 600,- Sk (19,92 eura) na 2.500,- Sk (82,98 eura) a na maloletého
N. zo sumy 400,- Sk (13,28 eura) na 1.500,- Sk (49,79 eura) mesacne. Otca sud zaroven zaviazal
zaplatit nedoplatok na zroénom vyzivnom. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca R. a N. z dévodu
zmeny pomerov v porovnani s pomermi, kedy sud rozhodol rozsudkom o rozvode rodi¢ov, o zvereni
maloletych deti do vychovy matke a o vyZzivhom, t.j rozsudkom €. k. 11C 186/00-24 zo diha 12.12.2000
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C 186/00-28 zo dria 09.01.2001. Matka R. a N., K. D., ku
dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci vednej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20P/150/2007, t. j. k
12.09.2007, bola zamestnana vo firme O. |., kde dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vyske
cca 12.800,- Sk (424,88 eura), pricom byvala v 3-izbovom byte spolu s oboma detmi, N. a R.. R. bola
Zia€kou 9. ro¢nika zakladnej Skoly a N. bol Ziakom 5. ro€nika zakladnej Skoly. Otec bol v Ease vyhlasenia
rozsudku nezamestnany, prileZitostne pracoval a v minulosti podnikal. Byval u svojich rodicov v ich byte.
Navrhovatelka aj jej brat N. D. su uz pInoleti, pri€om vyZivovacia povinnost otca k N. bola pravoplatne
zru$end uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 15C/233/2015-31 zo dfia 11.02.2016 (schvalenim
zmieru).

3. Predmetom tohto konania je zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke, naposledy uréenej
rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 20P 150/2007-9 zo dfia 12.09.2007 z dévodu zvySenych
nakladov navrhovatelky prirodzene spojenych s dosiahnutim plnoletosti, kedZe pri poslednej uprave
vyZivovacej povinnosti bola ZiaCkou zékladnej Skoly, a v Case zalatia tohto bola Studentkou 1. ro¢nika
dennej formy Studia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. ESte pred nastupom do 1.
ro€nika na Pravnicku fakultu UK v Bratislave bola navrhovatelka Studentkou dennej formy $tudia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v ¢ase od 03.09.2012 do 27.08.2014, ktoré prerusila, a nasledne
v fiom uZ nepokracovala. Od oktébra 2014 do oktébra 2015 bola riadne zamestnana, pricom dna
02.09.2015 nastupila do 1. ro€nika na Pravnicku fakultu UK v Bratislave, ktora je odbornym zameranim
rovnaka, ako vysoka Skola, ktoru predtym navrhovatelka navstevovala. V Studiu na Pravnickej fakulte
UK v Bratislave dennou formou nepretrzite pokracuje, priCom v su¢asnosti je uz Studentkou 4. ro¢nika,
ktory je zaroveni 1. roCnikom magisterského Studijného programu.

4. Okresny sud PieStany rozsudkom ¢&. k. 9C/229/2015-77 zo dna 25.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.11.2017, zamietol navrh otca na zruSenie vyzivného k R.. Sud rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze zobral do Uvahy, Ze R. D. bola v ase rozhodovania sudu vo veku 24 rokov s prijmom
z brigadnickych &innosti v rozmedzi 50 az 60 eur, avS8ak uvedené pokracovanie v $tudiu sud povazoval
za pripravu na buduce povolanie. Sud prihliadol aj na skuto€nost, ze R. D., v désledku dennej formy
Studia, v su€asnosti nema moznost zabezpedit si trvaly prijem. Samotné prerusenie Stadia na vysokej
Skole, a dalSie pokraovanie v Studiu, hoci aj s nasledkom toho, Ze dva roéniky vysokej Skoly sa opakuiju,
nemozno samo o sebe povazZovat za dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti, najma s prihliadnutim
na tu skuto€nost, Ze nedoslo k uspesnému ukoné&eniu Studia na predchadzajucej vysokej Skole, ani na
sucasnej vysokej Skole, preto sud nepovazoval pripravu na buduice povolanie R. D. za zavi§enu. Sud
vzal do uvahy aj majetkové pomery na strane otca R. D., a dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodhovala zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k dcére. Otec Zil v spologne;j
domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori su poberatelmi starobného déchodku. Malolety syn otca K., je
zvereny do starostlivosti starych rodi€ov. Navrhovatelka Zila v spolo€nej domécnosti s matkou, ktora
bola (pozn. a nadalej aj je) zamestnana s pravidelnym prijmom, av8ak s vyZivovacou povinnostou k
maloletej I. I., na ktoru jej otec, p. I., prispieval sumou 30 eur, ako aj s plnoletym bratom N., ktory sa
Zivil sédm. Sud zohladnil aj tu skuto&nost, Ze navrhovatelka do Skoly dochadzala, a Ze nebyvala na
internate. Zarobkové pomery otca sud vyhodnotil s prihliadnutim na jeho rozporuplné vyjadrenia, kedze v
sudnom spore sp. zn. 14C/281/2015 otec vypovedal, Ze ma prijmy okolo 300 eur, pri¢om v konani sp. zn.
9C/229/2015 (o zruSenie vyzivovacej povinnosti) uviedol, Ze pracuje ako stavbyveduci, brigadnik a jeho
prijmy su v rozmedzi od 120 eur do 130 eur mesacne. Nijako tuto skutocnost' sudu nepreukazal, napriek
tomu, Ze bol na to vyzvany. Z lustracie v Socialnej poistovni nebolo zistenég, Ze by brigadnicky pomer bol
riadne registrovany. O pravdivosti tvrdeni otca mal sud preto v konani vedenom pod sp. zn. 9C/229/2015
zavazné pochybnosti. Pokial otec tvrdil, Ze pre zdravotné problémy nie je schopny zabezpedit si pracu
inak, bolo potrebné tieto skuto¢nosti sidu aj preukazat, ¢o sa nestalo.



5. Nakofko vyZivovacia povinnost otca bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava €.
k. 20P 150/2007-9 zo dna 12.09.2007, sud sa musel zaoberat’ zistovanim, &i do$lo alebo nedoslo k
takej podstatnej zmene pomerov u navrhovatelky alebo u jej rodiCov, ktora by odévodfiovala zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca. Nakolko o navrhu otca na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti k dcére
R. sud uz pravoplatne rozhodol rozsudkom v inom konani (rozsudkom &. k. 9C/229/2015-77 zo
dna 25.09.2017), v tomto konani sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze o predbeznej otazke o trvani
vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke uz bolo pravoplatne rozhodnuté a sud nemohol v tomto
konani opatovne prehodnocovat trvanie vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke, na ¢o sud otca
navrhovatelky opakovane upozorfioval na pojednavaniach uskuto€nenych v tejto veci. Tento pristup
k otazke trvania vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke sud zaujal z dévodu, Ze o navrhu otca
na zruSenie vyzivovacej povinnosti sud pravoplatne rozhodol dha 25.09.2017 na zaklade navrhu
podaného v priebehu tohto konania a teda sud v konani sp. zn. 9C/229/2015 rozhodol na zaklade viac-
menej totoZnych pomerov U€astnikov konania. Jediny rozdiel, ktory medzitym nastal v tomto konani,
je skuto&nost, Ze otec sa od 25.01.2018 nachadza v UVTOS, kde nie je zaradeny do pracovnej
¢innosti. Tato zmenu sud v8ak nepovazoval za podstatnu, kedZe otec bol pravoplatne odsudeny na
nepodmiene¢ny VTOS pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy voéi navrhovatelke, navySe, ani od
zaciatku celého konania otec nemal Ziadny preukazatelny prijem z brigad, ani z podnikania, ani z davok
socialnej pomoci. K tvrdeniam otca o jeho zvySenom krvnom tlaku si sud dovoluje poznamenat, Ze
touto diagnézou trpi vela oséb a napriek tomu su riadne zapojené do pracovného procesu. Pokial
je jeho hypertenzia tak vazna, Zze mu brani riadne pracovat, ni€ mu nebranilo pozZiadat o priznanie
invalidného déchodku, priom uz na zagiatku tohto konania, kedy este nebol v UVTOS, predniesol stdu,
Ze poziada o invalidny déchodok. Tento vS8ak doposial nepobera, a teda, bud o invalidny déchodok
doposial nepoziadal, lebo nechcel, alebo mu nebol priznany. Neobstoji ani argumentéacia otca, Ze lieCbu
hypertenzie prerusil z dévodu nastupu do VTOS, pretozZe v tejto lieCbe mohol riadne pokracovat aj vo
VTOS iba s tym rozdielom, Ze bude pod dohladom lekara v UVTOS. Pokial by trpel inymi vaznymi
ochoreniami braniacimi mu pracovat, tiez mohol poZiadat o invalidny déchodok, ¢o neurobil. Preto
pomery, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o zamietnuti navrhu otca na zruSenie jeho vyZivovace;j
povinnosti k navrhovatelke, su porovnatelné s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného v tomto konani. Tymto sud povaZoval otdzku trvania vyZivovacej povinnosti otca
navrhovatelky za pravoplatne vyrieSenu v inom konani.

6. Pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti, sud musel porovnat pomery v ¢ase posledného urlenia
vyzivného (rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 20P/150/2007-9 zo dria 12.09.2007), s pomermi
od 02.09.2015 az doposial, za ktoré obdobie navrhovatelka Ziadala priznat zvySené vyzivné. V Case
poslednej Upravy vyzivného bola navrhovatelka Ziatkou zakladnej Skoly. Matka navrhovatelky mala
vtedy vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, a to k R. D. a k N. D., tiez Ziakovi zakladnej
Skoly, s ktorymi byvala v 3-izbovom byte. Matkin prijem bol vtedy 12.800,- Sk (424,88 eura). Otec
navrhovatelky bol vtedy rozvedeny, prileZitostne pracoval bez toho, aby sudu preukazal akékolvek
prijmy z prilezZitostnych prijmov, pricom aj vtedy byval u svojich rodicov v ich byte, a mal vyZivovaciu
povinnost' k dvom maloletym detom, k R. a k N.. K vyraznejSej zmene pomerov doslo medzi¢asom
predovSetkym u navrhovatelky, kedZe sud musel zohladnit’ skutoénost, Ze v Case zacatia konania
bola uz Studentkou 1. roénika vysokej 8koly, a Ze v su€asnosti je Studentkou 4. ro€nika vysokej Skoly,
na ktorej Studuje od samotného zaciatku dennou formou. K zvy3eniu nakladov navrhovatelky doslo
uz aj samotnou skutoénostou, Ze medzitym dospela, a teda ma ovela vy3Sie naklady na stravu,
oSatenie, obuv, kozmetiku, drogériu. Navyse jej pribudli naklady spojené s cestovanim do Skoly do
Bratislavy a spat, ako aj v ramci Bratislavy. Do dovfSenia 26. roku veku, t. j. do marca 2019 mala sice
zabezpec&enu bezplatnu prepravu vlakom, aviak vyhody bezplatného cestovania nemohla vzdy vyuZit,
kedZe bezplatné cestovanie je viazané na konkrétny pocet osdb s bezplatnou dopravou konkrétnym
spojom, a listok na bezplatnu prepravu viakom by bola natena zadovazit' si s velkym ¢asovym predstihom
vopred, a to niekolko dni, ¢i dokonca tyzdriov, o ako Studenta nemohla s takymto predstihom vzdy
predpokladat. Pokial €asovo vyhodnejsia bola v niektorych konkrétnych situaciach doprava autobusom,
vyuzila tento spésob dopravy, ktory nemala bezplatny, €o jej vS8ak nemozno zazlievat. V ramci Bratislavy
bola nutena pouzivat mestski dopravu, ktord nie je bezplatna. Spociatku byvala na internate, ¢o
preukazala vypisom pohybu na udte v banke za mesiac september 2015. DalSie naklady spojené s
byvanim na internate uz suadu nepreukazala, pri¢om aj sama uviedla, Ze na internate uz dlho nebyva,
Ze do Skoly dochadza z adresy trvalého pobytu. Ako Studentka prava ma zaroven zvysené naklady
na kupu Studijnej literatiry a zakonov, €o je cca 18 eur mesacne, pri prepocte ro¢nych vydavkov za
knihy za akademicky tok 2015/2016 v sume 214 eur. Ma zvy3ené vydavky aj na kancelarske potreby,



kedZe si musi asto nie€o skopirovat, vytladit a napisat na pocitaci. Po¢as Studia bola nutena kupit’ si
novy notebook, kedZe stary sa jej pokazil, a ndklady na opravu by boli porovnatelné s cenou nového
notebooku. Navrhovatefke sa zvysili aj naklady na lieky, lie€iva a dopinky vyZivy z dévodu, Zze méa
problémy so sustredenim sa priCom, okrem iného uziva, aj TEBOKAN, t.j. liek na lekarky predpis,
za ktory doplaca cca 10 eur mesacne. Zrak sa jej stéle zhorSuje, preto raz ro¢ne si dava menit
dioptrické skla, &o ju vyjde cca na 50 eur ro¢ne. Dalej uziva doplnky vyZivy na mozgovl &innost
a sustredenie, na €o sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného neprihliadol, pretoZe uZivanie tychto
doplnkov povaZoval za nadStandardné vydavky, priom mozgovu €innost mozno podporovat’ aj inymi
spbsobmi, napr. vyvazenou stravou, pohybovymi aktivitami €i relaxaénymi cvi¢eniami. Navrhovatelka
taktiez preukazala sudu, Ze si plati dlhodobu terapiu u psycholéga pre poruchy so spankom, problémy
so sustredenim a bolesti hlavy migrenézneho charakteru, za ¢o zaplatila 135 eur, o zodpoveda pri
prepocte, podla navrhovatelky sume 54 eur za mesiac. Sud aj k tomuto poznamenava, Ze v danom
pripade ide o nadStandardnu, nie nevyhnutnu sluzbu privatneho psycholéga. KedZe psycholég nie
je lekar, nemdze klientovi predpisat’ potrebné lieky. V pripade vaznych problémov by navrhovatelka
navstivila neuroléga za ucelom lie€by migrény a obvodného lekara, prip. psychiatra za uéelom lieCby
nespavosti. Nespavostou trpi vela Studentov (aj mnozZstvo inych os6b), to v8ak neznamend, Ze by
sud mohol rodi¢ov Studentov s nespavostou zaviazat k nahrade nakladov za nadstandardné navstevy
privatneho psycholdga za u€elom podrobenia sa terapii. Pokial by tieto problémy Student rieSil riadne
u lekara, naklady riadnej lekarskej lieCby by sud pri rozhodovani o vyzivnhom musel zohladnit. Preto v
danom pripade sud zohladnil iba sumu 10 eur mesaéne vo vySke doplatku za liek Tebokan, vymenu
skiel v sume 50 eur ro€ne, €o je primerana cena tejto sluzby, a cca 15-30 eur ro€ne za stomatologické
oSetrenie. Mimoriadne vydavky, ktoré len teoreticky mézu nastat’ v buducnosti, ktoré si navrhovatelka
vycislila sumou 300 eur ro€ne, sud pri rozhodovani o vyZivnom taktieZ nemohol zohladnit, nakofko moze
vychadzat iba z nakladov, ktoré uz boli realne vynaloZené.

7. Navrhovatelka preukazala sudu, ze musela zaplatit Skolné v sume 900 eur za prekroCenie
nad$tandardnej dizky $tadia. K tomuto sid dodava, Ze dieta ma sice pravo skisku neurobit, pokusit sa
ju urobit’ na dalSi pokus, prip. na dalSie pokusy, prerusit Studium, opakovat ro¢nik. To vS8ak neznamena,
Ze v pripade neuspesného ukonlenia jednej Skoly a nasledného nastupu do 1. roénika inej Skoly s
rovnakym zameranim by $kolné za nadstandardnu dizku $tudia malo byt na ujmu povinného rodigia.
Pokial by sud pri rozhodovani o vyZivnom medzi naklady, na ktorych sa ma podiefat’ aj povinny rodic,
zahrnul aj $kolné za nad$tandardnu dizku $tadia jeho dietata, takéto rozhodnutie by bolo pre povinného
rodi¢a neprimerane nespravodlivé. Preto ani v tomto pripade sud tieto naklady za nads$tandardnu dizku
Studia nemohol zohfadnit ako naklady, na ktorych by sa mal podielat’ otec navrhovatelky. Navy3e za
mesiace 9/2015 a 10/2015 navrhovatelka poberala mzdu v &istom po 400 eur v mesacéne, z ¢oho
mohla Skolné zaplatit. Sud sa v dokazovani nezaoberal skimanim, &i si navrhovatelka pozi¢ala alebo
nepoziCala nejaku sumu od kamaratky, pretoze to nebolo pre rozhodnutie vo veci v danom pripade
dolezité. Navrhovatelka predloZila sudu doklad o zaplateni notebooku v sume prevySujucej 600 eur,
k ¢omu sud dodava, Ze na trhu je aj o niekolko stoviek lacnejSich modelov notebookov, ktoré jej
musia postaCovat ako Studentke humanitnych vied, preto sud zohladnil kipu nového notebooku ako
jednorazovy mimoriadny vydavok v nevyhnutnom rozsahu 350 eur. Naklady na kozmetiku a na
oSatenie navrhovatelka sudu preukazala, v omu sud dodava, Ze ani kozmetiku, ani oSatenie si nemusi
navrhovatelka kupovat’ kazdy mesiac, niektoré polozky dokonca ani kazdé tri mesiace. Navrhovatelka
preukazala sudu uhradu nakladov za pobyt na internate v septembri 2015, iné sudu nepredlozila, pricom
uviedla, Ze do Skoly uz dochadza.

8. Neobstoji argument otca o tom, Ze navrhovatelka mohla Studovat popri zamestnani, ani jeho
argument, Zze pocas hodin, kedy navrhovatelka netravi ¢as v 8kole, mbéze zarabat, pretoZe rodi€ia
nemézu od svojho dietata spravodlivo pozadovat’ vybrat' si externd formu Stadia iba preto, aby sa tak
mohli zbavit ich zédkonnej vyZivovacej povinnosti, ktord by inak mali voci dietatu, ak by sa sustavne
pripravovalo na svoje buduce povolanie dennou formou. Rodi¢ia nemdzu ani od dietata, hoci dospelého,
spravodlivo pozadovat, aby popri tudiu riadne zarabalo v takej vySke, aby mu vobec nemuseli prispievat
na jeho vyzivu, ¢i dokonca, aby dieta prispievalo na vyZivu im. K tomuto sud poznamenava, Ze Studium
na akejkofvek Skole si vyZzaduje nielen fyzicku pritomnost Studenta v 8kole po¢as semindrov (cvi¢eni) a
prednasok, ale aj zhananie Studijnej literatury, samotné ucenie formou samostudia pripadné konzultacie,
pripravu na zapodtové pisomky a na skusky. Student z asu na &as potrebuje aj dostatok &asu na spanok,
relaxaciu a oddych, aby bol schopny Studium po niekolkych rokoch Studia aj uspedne ukondit.



9. Navrhovatelke sa sice zvysili naklady, na druhej strane jej pribudli prijmy, pri€om sud za zaoberal
skumanim pomerov za obdobie od 02.09.2015, od ktorého Ziada navrhovatefka priznat zvySené vyZivné.
Za obdobie mesiacov 9/2015 a 10/2015 poberala mzdu od zamestnavatefa N. W., s.r.o. vo vyske
prevySujucej sumu 400 eur v &istom, popri tom mala prijem brigadnickej ¢innosti cca 32 eur v Cistom,
a teda jej preukdzany prijem za mesiace 9/2015 a 10/2015 bol 432 eur v €istom mesacne. Za mesiace
11/2015 az 9/2017 mala navrhovatelka prijmy z prilezitostnych brigad vo vySke cca 32 eur v Cistom,
ktoré UPSVaR zohladnil pri priznavani nahradného vyzivného presne v tej sume, na ktort bol zaviazany
otec. V pripade neskorSieho plnenia vyzivovacej povinnosti otcom, hoci aj vymozZenim v exeku¢nom
konani, vznikne navrhovatelke povinnost vratit Statu tomu sumu prijatého nahradného vyzivného vo
vySke zodpovedajlucej sume prijatého vyZivného od otca. Inak povedané, nahradné vyzZivné nie je
prijmom navrhovatefky navy$e, nahradné vyzivné sluzZi iba na doCasné zabezpecenie prijmu vo vySke
vyzivného, ktoré opravnenej osobe realne neplati osoba povinna na vyzivné, v danom pripade otec.
Takto prijaté nahradné vyZzivné si v8ak opravnena osoba nemédze ponechat v pripade, ak vyZivné bude
neskér dodato¢ne zaplatené bud priamo povinnou osobou alebo vymozenim v exekuénom konani,
ako sa zrejme mylne domnieva otec. Za obdobie od 01.11.2017 do 30.06.2018 navrhovatelka navyse
poberala socialne Stipendium v sume 130 mesacne, €o je pri pocte na 12 mesiacov v priemere 108 eur
za mesiac v obdobi od 01.11.2017 do 31.08.2018, zahrnuc mesiace 7/2018 a 8/2018, za ktoré socialne
Stipendium nepoberala. Za obdobie od 01.09.2018 az do 30.06.2019 bolo navrhovatelke priznané
socialne stipendium v sume 90 eur mesacne, €o je pri pocte na 12 mesiacov za obdobie od 01.09.2018 do
31.08.2019 v priemere 75 eur za mesiac, zahrnic mesiace 7/2019 a 8/2019, za ktoré socialne Stipendium
navrhovatelka nedostane.

10. Pomery otca sa v porovnani s poslednou Upravou vyzivného velmi nezmenili, pretoZe v ase zacatia
tohto konania riadne nepracoval, nepoziadal ani o invalidny déchodok, tvrdil, Ze v minulosti podnikal,
ale Ziadny dékaz o prijme sudu nepredlozil, a ani sudu sa takyto dokaz neporadilo zadovazit. Otec
nemal Ziadny preukazatelny prijem ani v ¢ase zacatia tohto konania, ani v jeho priebehu (s vynimkou
jednorazového prijmu v sume 140 eur v hrubom), pri¢om ani jeho neskorsie umiestnenie do UVTOS
nemalo na jeho vyZivovaciu povinnost’ Ziadny vplyv. Sud musel totiZ prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze do
VTOS sa otec dostal pre opakované neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke, prave
preto tato skuto€nost nemdze byt na ujmu opravneného dietata, hoci aj dospelého, ktoré sa sustavne
pripravuje na buduce povolanie dennou formou. U otca sa dokonca nezmenil ani po¢et vyZivovanych
deti, pretoZze v Case zacatia tohto konania uz nemal vyZivovaciu povinnost k dospelému N., av8ak
namiesto toho mu vznikla vyZivovacia povinnost k maloletému synovi K., ktory bol zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov z otcovej strany. Otec navrhovatelky ani pred nastupom do VTOS
neprispieval svojim rodi€om na chod domacnosti. Na vyzivu maloletého K. je povinny prispievat sumou
zodpovedajucou 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata. Tvrdenia navrhovatelky
o tom, Ze jej otec bol alkoholik, sud nepovazoval za potrebné v tomto konani overovat, kedZe sud sa
zameral na zistovanie podstatnych zmien medzi su¢asnymi pomermi a pomermi v ¢ase poslednej upravy
vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke.

11. Matka navrhovatelky mala v Ease zacatia tohto konania taktieZ vyZivovaciu povinnost k dvom detom,
iba s tym rozdielom, Ze namiesto vyZivovacej povinnosti k N., ktory je uz dospely a zaroven je schopny
sam sa Zzivit, matke navrhovatelky vznikla vyZivovacia povinnost k maloletej I. I., s otcom ktorej uz
neZije v spolo€nej domacnosti. Prijmy matky navrhovatelky za rozhodné obdobie, za ktoré navrhovatelka
Ziada priznat' vySSie vyzivné od otca, kolisali, kedZze matka navrhovatelky bola na materskej, potom na
rodi¢ovskej dovolenke a od aprila 2016 zacala pracovat. Zarover poberala pridavky na dve deti, t.j. na
navrhovatelku a na mal |., pri€om na navrhovatelku naposledy dostala pridavok na dieta za marec 2018,
kedy navrhovatelka dovfSila 25. rok veku. Prijmy matky v porovnani s poslednou Upravou vyZivovace;j
povinnosti, za obdobie od 9/2015 do 3/2016 matke navrhovatelky klesli z pévodnej sumy 424,88 eura z
pracovného pomeru v roku 2007 na sumu 250 eur, su€astou ktorej bol rodi€ovsky prispevok, kedZe bola
na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou I., a pridavky na dve deti v celkovej sume 47,04 eura. V obdobi
od 4/2016 do 3/2018 mala prijmy vo vySke cca 476,04 eura, pozostavajuce zo mzdy z pracovného
pomeru vo vySke cca 420 eur v Cistom a z pridavkov na dve deti spolu v sume 47,04 eura. Jej prijem
od 4/2018 klesol o sumu 23,68 eura zodpovedajucu sume odnatého pridavku na jedno dieta, t. j. na
navrhovatelku, a teda prijem matky za obdobie od 4/2018 aZ doposial zodpoveda sume cca 443 eur
mesacne. K celkovému prijmu matky sud pripo€ital navySe vyzivné v sume 30 eur na maloletu I. od
jej otca, W. I.. Spolu s vyZivnym na |. bol prijem matky za obdobie od 9/2015 do 3/2016 vo vyske 280



eur v gistom mesacne, od 4/2016 do 3/2018 v sume 506,04 eura mesacne, a od 4/2018 aZ doposial
v sume 473 eur mesacne.

12. Neobstoji argument otca navrhovatelky, ktory Ziadal navrh na zvySenie vyZivného zamietnut pre
rozpor s dobrymi mravmi z dévodu, Ze dcéra sa o neho zaujima, Ze ona ho dostala do VTOS, a Ze
mu ako buduca pravni¢ka nepoméze dostat sa na slobodu, Ze nahradné vyZivné poberala podvodnym
spbsobom a Ze ju financuje druh matky. K tomuto sud poznamenava, Ze nezaujem, prip. odmerany
pristup navrhovatelky je ,iba“ primerana, oCakavana a predvidatelna reakcia dospelého dietata k
rodiCovi, ktory si niekolko rokov po sebe neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost k tomto dietatu,
ktoru si riadne neplnil ani v Ease, ked dieta bolo maloleté. Tento postoj dietata nemozno povazovat
za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, prave naopak, ide o bezny postoj vacsiny deti, ktoré sa
ocitli v podobnej situacii. Navrhovatelka iba vyuzZila svoje pravo podat’ trestné oznamenie na svojho
otca pre podozrenie zo spachania precinu zanedbania vyZivovacej povinnosti voc&i nej, a to v zufalstve
priviest otca k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti. Navrhovatelka poberala od Statu nahradné vyzivné
vo vySke vyzivného ktoré bol navrhovatelke povinny platit' jej otec, t. j. v sume 82,98 eura mesacne.
Nahradné vyzivné navrhovatelka poberala za obdobie rokov 2015 az 2018 aZz do mesiaca, kedy
dovfsila 25 rokov veku, s vynimkou mesiacov, kedy riadne pracovala. Navrhovatelka predlozila sudu
rozhodnutie UPSVaR, ako aj spravu z administrativnej kontroly, na zaklade ktorych jej bolo priznané
nahradné vyzivné, pricom predlozila aj potvrdenia o jeho poberani ndhradného vyzivného, o pravdivosti
a spravnosti ktorych sud nemal dévodné pochybnosti, kedZe sud zohfadnil, Ze nahradné vyzivné sa
vyplaca pozadu, t. j. napr. v aprili za mesiac marec a pod., &im boli vyvratené pochybnosti otca
navrhovatela o podvodnom poberani nahradného vyzivného. Pokial by otec zaplatil navrhovatelke
akukolvek Cast vyZivného za obdobie, kedy poberala nahradné vyzivné, navrhovatelke by vznikla
povinnost’ vratit Statu tomu zodpovedajicu €ast prijatého nahradného vyzivného. Inak povedané,
poberanim nahradného vyZivného od Statu sa navrhovatelka nijako neobohatila, prave naopak, stat jej
ponukol do€asnu finan&nu pomoc vo forme nahradného vyzivného v sume, ktoru jej neplatil jej otec, hoci
bol na to zaviazany pravoplatnym rozsudkom, a toto vyZivné sa nepodarilo navrhovatelke vymoct ani v
exeku€nom konani. Pri zistovani pomerov sud nemdze zohladriovat prijmy druha matky opravneného
dietata, pretoze nie je spolo¢ne posudzovanou osobou na ucely rozhodovania o vyZivnom. V konani
bolo preukazané, Zze druh matky dietata uz niekolko rokov nezije s matkou navrhovatelky, €o bol hlavny
dovod pre upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. I. sidnym rozhodnutim.

13. Vyjadrenie otca, ktory prejavil odmietavy postoj k plateniu vyzivného navrhovatefke z dévodu, Ze
nebude platit na maloletu I., s ktorou navrhovatelka byva v spolo€nej domacnosti, nema na rozhodnutie
sudu v tejto veci Ziadny vplyv, pretoZe je nepodstatné. SkutoCnost, Ze opravnena osoba byva v
spolo&nej domacnosti aj s inymi osobami, ku ktorym povinna osoba nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost,
sama osebe nie je ddvodom nepriznania vyzivného opravnenej osobe. Pri rozhodovani o vyZzivhom zo
vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi rodi¢mi a detmi sud musi vzdy skumat pomery oboch rodi¢ov
dietata, a teda aj toho rodi€a, ktory nie je priamo u€astnikom konania o vyZivnom na plnoletu osobu.
Preto sud musel zohfadnit’ obe vyZivovacie povinnosti oboch rodi¢ov navrhovatelky, priom matka ma,
okrem navrhovatelky, vyZivovaciu povinnost aj k maloletej |. a otec ma okrem navrhovatelky vyZivovaciu
povinnost aj k maloletému K.. Priznanie vyzivného navrhovatelke v Ziadnom pripade nemozno zamienat
s priznanim vyZivného inej osobe, ako to nespravne interpretuje otec. Pokial by navrhovatelka bola
schopnd sama sa Zivit, sud by zrusil vyZivovaciu povinnost jej otca k nej uz v konani sp. zn. 9C/229/2015,
a to bez skumania vyzZivovacich povinnosti a inych pomerov jej rodi€ov, ¢o v8ak nie je dany pripad.
Vyjadrenie otca o tom, Ze jeho peniaze by boli pouZité na cudzie dieta, v danom pripade na maloletu
I., zostalo taktiez iba v rovine ni¢im nepodloZenych subjektivnych tvrdeni. Opakované namietky otca
o tom, Ze navrhovatelka ma uz dost rokov na to, aby sa sama mohla Zivit, samy osebe nepostaduju
na zamietnutie navrhu na zvy3enie vyzivného. S doviSenim veku 25 rokov alebo 26 rokov niektoré
z&kony spajaju sice zanik niektorych zdkonnych opravneni, napriklad zénik ndroku na nahradné vyzivné,
na pridavky na deti ¢i na bezplatné cestovanie. Zakon o rodine v8ak neustanovuje Ziadnu konkrétnu
vekovu hranicu dietata, doviSenim ktorej by zanikla vyZivovacia povinnost rodiCov k tomuto dietatu, a
prave preto sud nemohol zamietnut navrh na zvySenie vyZivného iba z dévodu veku navrhovatelky. K
argumentacii otca o tom, Ze navrhovatefka poruSuje zakonnu povinnost upravenu v § 43 ods. 3 pism.
a) ZR, a to spolupracovat’ so svojimi rodi€mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, sud dodava,
Ze citované ustanovenie nemozno aplikovat na dany pripad, kedZe navrhovatelka ako dospeléa osoba
nie je odkazana ani na osobnu starostlivost a ani na vychovu zo strany rodi€¢ov. Sud poznamenava, Ze
na kazdu spolupracu medzi rodi¢mi a detmi je nevyhnutna véla a ochota vSetkych zu€astnenych oséb,
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a nie iba jednej osoby. Spolupracou v Ziadnom pripade nie je ,povinnost
zakonnej vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a voci nemu.

dietata tolerovat neplnenie

14. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, a to matky navrhovatelky, ani byvalého druha matky
a zaroven otca maloletej ., pretoZe to nepovazoval za potrebné pre nalezité zistenie skutoéného stavu
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Z toho istého dévodu sud nevykonal ani dbkaz
psychiatricko-psychologickym vySetrenim, ktory opakovane navrhoval otec navrhovatelky.

15. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke
nadalej trva. Navrhovatefka je od samotného zaciatku tohto konania, t. j. od 22.09.2015 az doposiafl
Studentkou dennej formy &tudia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a sustavne
sa pripravuje na svoje buduce povolanie, pri¢om jej vydavky sa, v porovnani s predchadzajicou Upravou
vyzivného, vyrazne zvysili. Prijmy z brigdd navrhovatelky v sume cca 32 eur az 50 eur mesacne
nezbavuju rodi€a jeho vyzivovacej povinnosti k dietatu. Namietky otca o vy3Sej sume prijmov z brigad
a o dalSich udajnych zdrojoch nepriznanych prijmov navrhovatelky neboli podloZzené Ziadnymi dokazmi,
a zostali iba v rovine jeho subjektivnych tvrdeni. Nakolko navrhovatefka mala za mesiace 9/2015 az
10/2015 riadny prijem z pracovného pomeru v sume prevysujucej 400 eur v Cistom, sud povazoval
navrh na zvySenie vyZivného za obdobie od 02.09.2015 do 31.10.2017 za neddvodny. Za dévodny
povaZoval iba navrh na zvySenie vyZivného za obdobie od 01.11.2015 do 30.03.2016 na sumu 125
eur (z pévodnej sumy 82,98 eura) mesacne z dévodu, ze prijmy matky navrhovatelky, prihliadnuc na
vyvoj Zivotnych ndkladov, v danom obdobi vyrazne klesli. Za obdobie od 01.04.2016 do 31.10.2017
sud povazoval za primerané a dovodné zvySenie vyzivného na sumu 110 eur (z pévodnej sumy
82,98 eura) mesacne z dévodu, Ze prijmy matky sa v danom obdobi sice zvysili, avSak v danom
Case navrhovatelka eSte nepoberala socialne Stipendium. Za obdobie od 01.11.2017 do buducna sud
povazoval navrh na zvySenie vyZivného za neddvodny, kedZe od 01.11.2017 navrhovatelka pobera
socidlne Stipendium, poberanie ktorého sud musel zohladnit’ ako d'al&i riadny prijem navrhovatelky popri
nahradnom vyzivhom v sume 82,98 eura mesacne do marca 2018 vo vySke pravoplatne ulozene;j
vyZivovacej povinnosti jej otca. Napriek tomu, Ze za obdobie od aprila 2018 navrhovatelka nepobera
nahradné vyzivné, sud musel vyzivné v sume 82,98 eura mesacne, na platenie ktorého je jej otec povinny
na zaklade pravoplatného rozsudku z roku 2007, zohladnit ako prijem navrhovatelky, a to bez ohladu na
to, Ci a kedy jej toto vyZivné bolo alebo este len bude zaplatené, na to uz slizi exekuéné konanie, ktoré
pini dlohu vymahacieho konania. Sud musel v tomto konani zohladnit' nielen potreby navrhovatelky,
ale aj ich primeranost a uc€elnost, ako aj schopnosti a moznosti jej otca ako povinného rodi¢a, pricom
suéasny ,pobyt* otca navrhovatelky v UVTOS nemal v danom pripade Ziadny vplyv na rozhodnutie stdu
v tejto veci. Na zéklade vy$3ie uvedenych skutonosti s citovanych zdkonnych ustanoveni sud navrhu na
zvy&enie vyzivného vyhovel iba s€asti tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, a v prevysujucej
Casti navrh na zvySene vyZivného ako neopodstatneny a nedévodny zamietol (IV. vyrok). Vzhfadom na
priznanie zvySeného vyzivného za obdobie, ktoré uplynulo v priebehu tohto konania, sud povaZoval za
potrebné vo vyrokovej Casti zdoraznit, Ze za obdobie od 01.11.2017 do budicna ponechava vyzivné v
nezmenenej vySke 82,98 eura mesacne (ll. vyrok).

16. Pri ur€ovani sumy dlZzného vyZivného na zvySenom vyzZivhom sud musel zohladnit uz existujucu
vyzivovaciu povinnost otca navrhovatelky vo vySke 82,98 eura mesacne, a preto namiesto celkovej
sumy priznaného vyzivného za obdobie od 01.11.2015 do 30.03.2016 vo vyske 125 eur/mesiac x 5
mesiacoyv, t. j. 625 eur, sud vo vyroku lll. uviedol iba rozdiel zodpovedajuci zvySeniu vyzivného, ktory
vypodcital ako 42,02 eura (rozdiel medzi naposledy uréenym vyZivnym v sume 82,98 eura a vyzivnhym
priznanym tymto rozhodnutim v sume 125 eur) x 5 mesiacov, spolu 210,10 eura. Podobne namiesto
celkového vyzivného za obdobie od 01.04.2016 do 31.10.2017 v celkovej sume 2.090 eur (110 eur/
mesiac x 19 mesiacov), sud vo vyroku lll. uviedol iba rozdiel zodpovedajuci zvySeniu vyZivného,
ktory vypocital ako 27,02 eura (rozdiel medzi naposledy uréenym vyzivnym v sume 82,98 eura a
vyzivnym priznanym tymto rozhodnutim v sume 110 eur) x 19 mesiacov, spolu 513,38 eura. V civilnom
mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach vyzivného plnoletych osdb, sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania iba na navrh, priom plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Nakolko takyto navrh bol podany, sudu neostévalo ni¢ iné, iba
rozhodnut, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok). Civilny mimosporovy
poriadok v zasade iny vyrok o trovach konania nepripusta. Z tejto zadsady existuju zdkonné vynimky,
ktoré sa v8ak nevztahuju na dany pripad.



17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatefka podla § 363, § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP a v spojeni s § 59 a nasledujucich CMP s poukazom
na §62o0ds.1, 2,3,4,5a§75o0ds. 1, 3. Zakona o rodine (dalej len ZoR). Navrhovatelka odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud pri ur€ovani vyzivného dostatoéne neprihliadol na pomery otca (podfa § 75
ods. 1 ZoR), ktoré podmiefiuju mieru uspokojenia potrieb dietata, na jeho schopnosti a moznosti ako
povinného rodi¢a a preto vec nespravne pravne a vecne posudil.

18. Sud je povinny pred rozhodnutim o vy8ke vyzivného v sidnom konani obligatérne zistovat' prijmy
a vydavky rodi¢ov, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyzivovacej povinnosti. Pod schopnostami treba
rozumiet duSevné a telesné schopnosti povinného, jeho zdravotny stav, vliohy, nadanie, ale aj vedomosti
a skusenosti. V zmysle platnej judikatiry a § 75 ods. 1 ZoR sa nevychadza &isto len z preukazaného,
resp. ziadneho prijmu povinného rodi¢a, ale prave z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a dosahovat’
potencialny prijem zodpovedajuci veku, zdravotnému stavu, praxi, skusenostiam povinného rodi¢a
a dovodom pre€o sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Otec je vysokoSkolsky vzdelany v odbore
strojarstvo. Prax nadobudol ako podnikatel, dalej ako uviedol vo svojej vypovedi prileZitostne si
privyrabal v stavebnictve. Tvrdenie otca o zlom zdravotného stave nebol podloZeny Ziadnymi uréenymi
diagnézami v relevantnych dékazoch. Otec nie je vedeny na uUrade prace socialnych veci a rodiny ako
nezamestnany.

19. Otec uviedol, Ze vykonava prileZitostne pracu v odbore stavebnictvo. Je potrebné uviest, Ze sudu
neboli preukazané prijmy z tejto prileZitostnej prace. Na tomto zaklade sa zmenili pomery otca platit
vyzivné. Do akej miery od poslednej Upravy vyzivného nastali takéto zmeny nebolo predloZzené sudu, ani
neboli nijakym spésobom zdokladované. Sud mal prihliadnut na zmenené pomery otca a zaroven mal
prihliadat na potencionalny prijem osoby. Otec nepreukazal dévod, pre¢o neméze vykonavat pracu na
trvaly pracovny pomer, resp. podnikat' v jednej z oblasti, ktorej ma vzdelanie alebo skusenosti. Vyuzitie
schopnosti osoby povinnej platit’ vyZzivné zavisi objektivne aj od trhu prace, miery nezamestnanosti v
regione, ako aj skusenosti. Sud ma realne skiumat, aki ma moznost' sa osoba zamestnat vzhfadom na
vy$8ie spomenuté, ako aj to o brani povinnému sa zamestnat’ mimo svojho trvalého bydliska.

20. V pripade, ak by sa otec zamestnal v profesii strojarskeho inziniera, ktort vyStudoval a na ktori ma
vzdelanie, by mohol dosiahnut’ mzdové ohodnotenie 1.000 az 1.500 eur brutto (s poukazom na ponuku
prace na trhu prace zistenej z verejne dostupnej inzercie). So zretefom, Ze uz dlhSi ¢as nepracoval
v danej profesii, ale vykonaval pracu v odbore stavebnictva a zamestnal by sa prave v tejto oblasti,
mohol by dosiahnut mzdové ohodnotenie opat’ 1.500 eur brutto (opat’ s poukazom na ponuku prace na
trhu prace zistenej z verejne dostupnej inzercie). Otec je v produktivhom veku, s dvoma vyZivovacimi
povinnostami a mal by vynaloZzit vSetko usilie, aby dosahoval ¢o najvacsi prijem, nakolko este stale jeho
vyzivovacie povinnosti trvaju. Mozno teda konstatovat, Ze osoba povinna platit vyZivné sa subjektivne
pri¢inila o to, Ze je dobrovolne nezamestnana a za inych okolnosti by dosahovala iny prijem, na &o bol
sud povinny prihliadat. Na zaklade vy3Sie uvedeného, rozhodnutie otca byt dobrovofne nezamestnany
je na jeho tarchu, a sice tym, Ze sa v tomto smere sprava nezodpovedne a nedba o svoju vyZivovaciu
povinnost vo€i svojim detom.

21. Podla nazoru odvolatelky sa sud nevysporiadal so znaénym rozporom medzi jednotlivymi tvrdeniami
otca a aj v odévodneni rozsudku su rozpory je zmatocné a dostatoéne neoddévodnené. Z vypovede otca
vyplyva, Ze vykonava nelegalnu (Ciernu) pracu. Aj z tohto dévodu mal sud vychadzat' z potenciondlneho
prijmu a dalSou skuto&nostou je, Ze ak sa otec mbéZe sa zamestnavat ,nalierno®, mdéze sa aj na
trvaly pracovny pomer a tym si plnit vyzivovaciu povinnost. Sud sice v bode 39. uviedol skuto¢nost,
Ze na trhu prace je dostato¢ne vela volnych pozicii, ale nezohladnil to v rozsudku. V rozsudku sa
nenachadza odévodnenie z akého prijmu osoby povinnej platit vyzivné vychadza. V rozhodnuti su len
citované ustanovenia a jednotlivé odkazy na sudnu prax, ale bez odévodnenia, ktoré je nedostato¢né,
nepresné a nejasné. Sud ma dbat na to, aby odévodnenie v rozsudku bolo aj presved&ivé. Odévodnenie
rozhodnutia je su€astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Navrhovatelka poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn. 8CoP/202/2016, ktory riesil otazku potencionalneho prijmu a jeho vyc€islenia, dalej na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/18/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/84/2013, podla
ktorych vychadzajuc zo sudnej praxe sudu vo veciach vyzivného, sa z €istého mesacného prijmu vyZivou
povinného rodi¢a pocita na vSetky vyZivovacie povinnosti s percentualnym vyjadrenim v rozsahu 20-30



% prijmu. Z uvedenej Cistej mzdy cca 1.100 eur, ktora je v schopnostiach a moZnostiach osoby povinne;j
platit vyZivné dosahovat, by bol schopny plInit vyZivovaciu povinnost' na obe svoje deti v rozmedzi od
20 do 30% z gistého prijmu, tj. v rozmedzi od 220 eur do 330 eur. Nakolko ma v3ak dve vyzivovacie
povinnosti je potrebné vychadzat z hornej hranice, teda z potencionalneho prijmu, ktory je schopny
dosahovat, by mal vynakladat mesa&ne sumu cca 330 eur na obe deti. Na tomto zaklade, by osoba
povinna platit vyzivné by mala byt schopna poZadované vyzivné vo vySe 200 eur mesacne platit.

22. Sud vychadzal v prvom rade z prijmu matky, o dokazuje skutoénost, Ze vo vyroku I. sud opiera
zvySenie vyzivného, Ze prijmy matky sa znizili. Sud sice ma prihliadat’ aj na prijmy matky, ale rovnako
ma aj posudzovat moznosti nadobudnutia prijmov otca. Matka je stredoSkolsky vzdelana s vyuénym
listom, ma dve vyZivovacie povinnosti vo&i navrhovatelke a maloletej I. |.. Matka pracuje ako predavacka
s prijmom zdokladovanym v listinnych dékazoch ziskanych podas sudneho konania. Okrem daného
realneho zarobku (zodpovedajucemu jej vzdelaniu a schopnostiam a moznostiam sa zamestnat a z
objektivnych dévodov sa nezamestnat v inej praci), sa matka o navrhovatelku osobne stara, ¢im si plni
Svoju vyZivovaciu povinnost, ako aj poskytovanim vecnych plneni.

23. Sud dostato¢ne neprihliadol na odévodnené potreby opravnenej navrhovatelky podfa § 75 ods.1
ZoR. Vy8ka mesacnych nakladov ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb dietata na uspokojenie jeho potrieb. Sud zle vyhodnotil resp. neprihliadol na skutoénost, Ze
realne naklady spojené so Studium sa zvysili. Nemozno porovnavat vyzivné uréené pred 12 rokmi,
kedy navrhovatelka navstevovala zakladnu Skolu so Studium na vysokej Skole. Sud vyhodnotil niektoré
naklady ako nad$tandardné. Sud mal zvazit skutoénost, Ze za nadStandardné by sa povazovala u¢ast
na kulture, pohybové aktivity, dovolenky &i vylety. Takéto ndklady si navrhovatelka nezahrnula do
vydavkov, nakofko finanénda situacia jej ich ani nedovoluje. Len za cestovné z N. do Bratislavy 3x
tyzdenne navrhovatelka plati 103,20 eura mesacne. V ramci Bratislavy vyuziva MHD a to 15 minatové
listky, za ktoré plati 0,70 eura), €o predstavuje 16,80 mesacne. Sud sice zohfadnil naklady na lieky
vySke 10 eur mesaéne, avSak neprihliadol na terapiu u psycholéga a odporudil na iné spdsoby ako
vyvazena strava, pohybové aktivity ¢i relaxacné cviCenie. Je v8ak otazne ¢i vydavky spojené s takymto
spbsobom terapie pri nespavosti by boli adekvatne a akceptované zo strany siudu ako opravnené.
Rovnako ako aj stomatologické vySetrenie, kde sa ceny pochybuju okolo 30 eur za bielu vyplfi bez
podania lokalnej anestézie. Je neprimerané vyhodnotenie sudu, ze 15-30 eur ro¢ne staci na takuto
polozku. Navrhovatelka zdokladovala v priemere za rok nakup literatury za 200 az 300 eur roCne.
Sud zohladnil len prilozené bloky resp. vycislenie z jedného roka, kde vychadzal zo sumy 214 eur/
rok. Navrhovatelka viackrat uvadzala, ceny sa pohybuju v zavislosti od obdobia jednotlivého roka, ako
aj novelizacii zakonov (potrebna tlacena forma na skusky) a ani na vSetku literatdru navrhovatelka
nema doklady o zakupeni, snazi sa minimalizovat naklady a preto &asto kupuje pouzité u€ebnice od
spoluZiakov. Dalej navrhovatelka poukazovala na zvy$ené vydavky na prefocovanie (najmé odbornych
publikacii a komentarov) ako aj kancelarskych potrieb a podobne, €o zohladnené nebolo. Ako dalSie
odbvodené potreby uviedla cca 50 eur mesacne na stravu (a to len v Case, ked je v Bratislave v
8kole), dalej mobil 10 eur mesacne, asi 30 mesacne na kozmetiku (zahffia aj kadernika a jednotlivé
hygienické potreby), a asi 50-60 eur mesacne za oble€enie. Okrem toho, Ze ako bolo vy3Sie uvedené
a aj dokazané, prilo na strane navrhovatelky k zmene pomerov v désledku vyvoja Zivotnych nakladov
(§ 78 ods. 3 ZoR). Celkové mesacné naklady navrhovatelky prestavuju (bez terapie u psycholdga)
cca 260 eur mesacne (od 05.03.2019 - 320 eur, priCom tieto naklady navrhovatelka niekofko krat
dokladovala, a su to zakladné naklady na oSatenie, stravu, Studium, dochadzanie a bezny Zivot. Otec
je dobrovolne nezamestnany so Ziadnym preukazatelnym prijmom a bez objektivheho dévodu, ¢o
neméze byt vyhodnotené na tarchu opravneného dietata, preto suid nespravne vyhodnotil skutkovy stav
a mal vychadzat z potencionalneho prijmu. V takom pripade by naklady spadali do vyZzivného v plnom
uplatnenom rozsahu. Navrhovatelka dalej poukazala na skutoCnost, Ze sud nemdze predpokladat,
¢i jej bude v nasledujucom Skolskom roku priznané Stipendium a v akej vySke. Na tomto zaklade je
rozhodnutie nespravne, nespravodlivé a diskriminaéné, v odévodneni nie je zohladneny fakt, Ze otec je
dobrovolne nezamestnany. Je v rozpore s principom pravnej istoty, vtom smere, Ze sud od posledného
ur€enia vyzivného v porovnani so suasnostou neprihliadol na zvySené néklady navrhovatelky na
vyzivné a rovnako nezohladnil vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 82,98 eura na sumu 200 eur mesacéne
s ucinnostou od 01.11.2015.



25. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze jeho 26-roéné zdrava, slobodna,
bezdetna dcéra mala davno pracovat. Navrhovatelka tiez uvadzala, Ze sama musela pracovat ,na
Cierno® ked dokladovala, Ze brigadnicky zarobila 2 eura za defy; jej matka pobera 6 rokov to isté vyZivné
(30 eur) na maloletu I. I., pritom jej otec je vyrazne dobre finanéne zabezpeleny; navrhovatelka sama
seba vo veku 26 rokov prezentuje ako choru osobu (lieky, terapia, psycholdg...) ale o zdravotny stav 53-
ro¢ného otca, ktory jej ma platit' vyZivné sa vébec nezaujima, ba dokonca ani nevie, kde sa v su¢asnosti
nachadza a Ci vébec Zije, kritérium dobrych mravov; to isté plati o vzdjomnej komunikacii, otec mal
snahu x-krat sa s dcérou stretnut, rozpravat, avSak marne; otca obvifiuje, Ze si mal hfadat vhodné
zamestnanie, ale pritom sama pracovala v mestskej kniznici v N., kde mala idealnu poziciu na pracu aj
Studium, avSak odi$la. Podla nazoru otca (a to vyplyva aj z judikatury), Ze dieta nesmie zneuZivat situaciu
a sud mdze zrusit' vyzivovaciu povinnost' aj vtedy, ak dieta Studuje na vysokej Skole s poukazom na
dobré mravy. Otec poukazuje na to, Ze navrhovatelka porusila zdkon, nakofko po prijati na vysoku Skolu
v roku 2015 bola povinna pozZiadat' sud o opatovné ur€enie vyzivovacej povinnosti z dévodu nastupu na
vysoku $kolu. Co sa tyka tvrdeni navrhovatelky, Ze otec sa vzdal vyhodného zamestnania je potrebné
uviest, Ze Ziadneho vyhodného zamestnania sa nevzdal, nakolko Ziadne nebolo, podnikatelsku prax
ziskal iba v obchodnej sfére, kde skondil v roku 1999. Nasledne pracoval v stavebnej Einnosti brigadne,
ale nie ako stavbyveduci (€o sa ani nedd) ako uvadza navrhovateflka. Otec podnikanie oficialne ukond&il v
roku 2004 (realne 1998), ked odovzdal Zivhostensky list a podnikat neméze, nakolko nema Cisty register
trestov. Pre objektivnost situacie otec musi povedat, Ze ak by aj mal vysSiu mzdu, tak by mu bola
zniZzena o exekucie, ktoré ma z minulosti (z podnikania). V skimanom obdobi 9/2015 - 12/2017 (aj z
UPSVaR) sa otec snazil o zamestnanie v réznych organizaciach, avéak jeho snaha vzdy skongila na
konstatovani, Ze je stary a trestany. Navrhovatelka velmi dobre vie, Ze névrh i odévodnenie potreby
zvySenia vyZivovacej povinnosti, tudium VS je ugelové, nakolko akymkolvek rozsudkom sa jej situacia
nezmeni, pretoZze otec ma byt od 25.01.2018 do 25.07.2022 vo vykone trestu, kde je zo zdravotnych
dbvodov zaradeny na nepracujuci déchodcovsky oddiel a nemdze jej platit vyzivné. Navrhovatelka na
nahradné vyzivné vzhladom na vek nema narok a jej jedinym ciefom je naakumulovanie dlhu otca voci
nej, aby mohla otca v buducnosti finan€ne vydierat’ (prostrednictvom exekucie), popripade opatovne na
otca podat’ trestné oznamenie za neplatenie vyzivného. Z uvedenych dévodov navrhol otec odvolanie
navrhovatelky zamietnut.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok s prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dbvodné.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil a zaroveri sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi
z&klad pre rozhodnutie a odvolaci sud s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZhuje, k veci povaZuje
za potrebné dodat' nasledovné:

28. S prihliadnutim na rozsah odvolania navrhovatelky, predmetom odvolacieho konania bolo prioritne
posudenie spravnosti zvySenia vyzivného na navrhovatelku len vobmedzenom rozsahu a len za obdobie
uréené vo vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného vo zvy3ne;j
Casti vyrokom IV. ponechanie vyZzivného v nezmenenom rozsahu od 01.11.2017 vyrokom Il., od ktorych
zaviselo ur€ené splatné zaostalé vyzivné vycislené vyrokom lII.

29. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez



ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (§ 62 ZoR).

30. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

31. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata
a jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skuto¢né
odbvodnené potreby s ohfadom na vek a zdravotny stavu dietata, fyzicku a duSevnu vyspelost, spésob
a rozsah jeho pripravy na budice povolanie a dalSie okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit len
na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv)
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kultirne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.). Potreby opravneného dietata sa vSak vzdy
posudzuju s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh
os6b voci ktorym maju vyzivovaciu povinnost, je tieZ potrebné zohladnit' starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodicov. V jednotlivych
konaniach sa vZdy vychadza z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti a vo vSeobecnosti je mozné
konstatovat, Ze v pripadoch kedy povinni rodiCia maju vySsi prijem a su majetni, ich deti nasledne
dostavaju vyssie vyzivné, ktoré pokryva nie len tie najzékladnejSie vydavky deti ale aj vyZivné, z ktorého
sa hradia aj vySSie uvedené dalSie vydavky opravnenych deti a tvoria sa im aj Uspory. V pripadoch, kedy
su zérobkové pomery rodiCov minimalne a su nemajetni, deti takychto rodicov ziskavaju zvaésa vyzivné,
ktoré sotva postacuje na platenie najzakladnejSich potrieb.

32.V prejednavanej veci bolo predmetom konania zvy$enie vyZivného na navrhovatelku, plnoletu dcéru
povinného otca a preto v zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 157 CMP bolo
povinnostou sudu zistovat a nasledne vyhodnocovat zmenu pomerov a mohol zvySit vyZivné len v
pripade, ak vykonanym dokazovanim mal preukdzanu podstatnu zmenu okolnosti, ktoré st rozhodujuce
pre vySku a trvanie vyzivného, pri¢om zmena rozsudku je vzdy pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnom
je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatnd a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiiuju vySku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejsim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud
subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom
Zivotnych nakladov.

33. Sud prvej indtancie preto spravne v odévodneni rozsudku konstatoval pomery navrhovatelky ako
opravneného dietata, jej otca a matky, ako povinnych rodi¢ov v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom v roku 2007 a v su€asnosti, pri¢om rovnako spravne vychadzal aj z dbkazov z pripojenej veci
sp. zn. 9C/229/2015, v ktorej sa otec domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke.

34. Niet pochyb o tom, Ze opravnené potreby a s tym suvisiace vydavky navrhovatelky od poslednej
Upravy vyzivného narastli v désledku vyvoja Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 ZoR), pretoze od posledne;j
Upravy vyZivného uplynulo viac ako 10 rokov. Rovnako navrhovatelka poc¢as konania preukézala naklady
na jej potreby suvisiace s navstevou Skoly, zdravotnym stavom, ma bezné vydavky spojené s byvanim
stravovanim, obliekanim, cestovanim z bydliska do Skoly, pricom bolo mozné konstatovat, Ze v3etky
vydavky okrem nakladov suvisiacich s jej zdravotnym stavom a nakladov na terapie a lieCbu boli beZnymi
vydavkami, ktoré nie je nijako zvlastne potrebné preukazovat, pretoZe ide o skutocnosti vSeobecne
zname (§ 186 ods.1 CSP). Kazdy vie, kolko stalo a stoji byvanie, stravovanie, obliekanie, ¢o vetko
musi platit’ Student navstevujuci vysoku Skolu. Za nie bezné vydavky bolo mozné povazovat naklady
suvisiace so zdravotnymi problémami navrhovatelky a nikto nepochybuje, Ze navrhovatefka takéto



vydavky ma a poCas konania ich aj preukazala. V teoretickej rovine, v pripade, ak by povinny otec bol
zodpovednym Clovekom riadne sa zaujimajucim a starajucim o svoje deti, by bolo mozné ho zaviazat
na platenie vyzivného v poZadovanej vySke. Otec navrhovatelky vSak takymto zodpovednym rodi¢om
nie je a bolo nevyhnutné vychadzat' z individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu a zaviazat otca
na platenie vyzivného vo vyske, ktora je v jeho moznostiach a schopnostiach. Pri poslednej Uprave
vyzivného (v roku 2007), kedy bol otec zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 82,98 eura sa
vychadzalo z jeho pribliZzného mesa&ného prijmu 15.000,- Sk (497 eur), ktory dosahoval. Tento prijem
je konstatovany aj v neskorSom rozsudku Okresného sudu Piestany z 31.03.2009 (&.I. 102), ktorym bol
malolety syn K. (nar. XX.XX.XXXX) zvereny do starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca, pretoZe
matka maloletého K. sa pre svoj spdsob Zivota ovplyvneny alkoholizmom nebola schopna o dieta
postarat. Sud v tomto rozsudku otca zaviazal na platenie vyzivného na maloletého K. len 30% zo sumy
Zivotného minima. Sama navrhovatelka vo svojej vypovedi oznacila svojho otca za alkoholika a gamblera
(zépisnica z pojednavania 22.01.2019), ktory m& mnozstvo dlhov. Aj otec vo vypovedi konstatoval,
Ze nepracuje nikde oficialne a privyraba si brigadami, pretoZze ma velké dlhy. Toho ¢asu je vo vykone
trestu odnatia slobody pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy a v minulosti bol uz 2x za rovnaky precin
odsudeny a potrestany. Nevie si ngjst pracu pre svoj vek a zaznam v registri trestov. Je realitou, Ze otec
navrhovatelky nikde nepracuje, nedostava Ziadnu pravidelnd mzdu a ak aj pracoval, mal nepravidelny
a minimalny prijem. Majetok nema Ziadny, byva v byte svojich rodiov.

35. Pocas konania teda bolo preukazané, Ze na jednej strane sa zvysili vydavky navrhovatelky, ktoré
by odévodiiovali zvySenie vyZivného, ale na druhej strane prijem otca klesol oproti predchadzajucemu
obdobiu v podstate tak, Ze nebolo mozné uvazovat o podstatnom zvy3eni vyZivného. Sud prvej inStancie
uplatnil princip potencionality a ponechal navrhovatelke vyZivné v nezmenenej vyske, resp. zvysil
minimalne vyzivné v ur€itom obdobi vo vyroku I., pri¢om vychadzal z prijmu otca priblizne 500 - 600
eur, hoci v skuto¢nosti takyto prijem otec nedosahoval. Sud prvej inStancie nemohol vychadzat' z
prijmu 1.000 eur, ako to navrhuje navrhovatelka, pretoZe pri zmene pomerov musel sud vychadzat
zo skutkového stavu zisteného pri poslednej Uprave vyZivného a musel porovnat jeho vtedajsi a
suc€asny prijem, ako porovnaval vtedajsie a suasné vydavky navrhovatelky a napokon aj vtedajsie a
sucasné prijmy a vydavky matky. Pri uplatfiovani principu potencionlity povinného rodi¢a je potrebné
vziat do Uvahy aj realitu, t.j. Ze otec zrejme nikdy nepracoval v pozicii adekvatnej jeho vzdelaniu a je
mozné predpokladat, Ze tomu bolo tak pre jeho zavislosti na alkohole a hrach (ako sa vyjadrila sama
navrhovatelka), €o malo za nasledok vznik mnozstva dihov a postupne bezvychodiskovej situacie. Sudu
je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze ak je uz na povinnych otcov podané trestné oznamenie, mnohi
z nich dIZné vyzivné zaplatia, ako by mali nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody. Otec navrhovatelky
evidentne Ziadnymi peniazmi nedisponuje a zrejme mu uz ani nikto nie je ochotny pozi¢at, preto mu
iné neostavalo, len nastupit’ vykon trestu.

36. Navrhovatelka v konani poukazovala na rozhodnutie KS v KoSiciach 8CoP/202/2016, toto uznesenie
odvolacieho sudu je vSak pre dany pripad neaplikovatelné, pretoze ide o urenie prvého vyzivného
na dieta, je zruSujucim uznesenim, obsahuje len teoretické hfadiska priznavania vyzivného, bez
konkrétnych informacii o zarobkovych a majetkovych pomeroch rodi€ov a nie je zrejmé, ako po
tomto uzneseni napokon po doplneni dokazovania sud prvej indtancie rozhodol. Navrhovatelka tiez
poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/18/2014, ktorym bolo zvySené
vyzivné na dve maloleté deti z 30% sumy Zivotného minima na 100 eur na kazdé dieta, pri¢om povinna
matka bola rovnako ako otec v tomto pripade vo vykone trestu odiatia slobody a nedosahovala Ziaden
prijem. Ide ale o rozhodnutie ZzaloZzené na podobnych uvahach ako v tejto veci s tym rozdielom, Ze
v prejednavanej veci bolo potrebné zohladnit, Ze navrhovatelka je plnoletd a dokaze si brigadami
zarobit’ istl sumu pefiazi (na rozdiel od maloletych deti v porovnavanej veci), navrhovatelka dostavala
Stipendium v Skolskom roku 2017/2018 - 130 eur mesacne, v nasledujucom 90 eur mesacne, a matka
navrhovatefky ma o nie€o vy3Si prijem ako otec v porovnavanej veci. Je potrebné tieZz konstatovat,
Ze navrhovatelka prichddza o Cast’ vyhod preto, lebo ma viac ako 25 rokov (rodinné pridavky, viaky
zadarmo, nahradné vyZivné, musi platit Skolné za prekro€enie doby Studia) a tento fakt nie je mozné
hodnotit v neprospech otca, ak jej odmieta poskytovat vyzivné dobrovolne. Vec 24CoP/84/2013 na ktoru
rovnako poukazuje navrhovatelka nie je aplikovatelna, lebo otec maloletych deti, ktory bol zaviazany na
platenie vyZivného pracuje a dosahuje realne vySsi prijem, netrpi Ziadnou zavislostou, nie je vo vykone
trestu odnatia slobody ako otec navrhovatelky, ktory nepracuje.



37. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze sudy zavazuju povinnych rodi¢ov, ktory su vo vykone
trestu odnatia slobody (aj ked sudy konstatuju, Ze takuto situaciu si rodi¢ privodil sam a neméze byt
na ujmu opravneného dietata) na vyzivné na maloleté deti sumami priblizne 100 eur a samozrejme
pritom vychadzaju z ich potenciondlnych prijmov, kedZe vac¢sina z nich nie je zaradend do pracovného
procesu a v skutoCnosti Ziaden prijem ani majetok nemaju aj ked si sudy uvedomuju, Ze vyska
takto ur€eného vyzivného nestaci ani na uhradu najzékladnejSich potrieb deti. Zasadne im neukladaju
povinnost platit minimalne vyZivné 30% zo sumy Zivotného minima, aby ich motivovali k zodpovednosti
a uvedomeniu si povinnosti vyplyvajucich z ich rodi¢ovstva, ale nezavazuju ich ani vysokymi sumami
vyzivného, podla nazoru odvolacieho sudu prave z vysSie uvedeného dévodu, Ze nie kazdy dokaze
byt zodpovednym, zarabajucim rodi€om, Zijucim usporiadanym spdsobom Zivota (porovnaj rozsudok
KS TT sp. zn. 11CoP/21/2019 z 25.06.2019, KS PO sp. zn. 21CoP/30/2019 z 30.07.2019, KS BB sp.
zn. 17CoP/26/2019 z 31.07.2019, KS ZA sp. zn. 6CoP/37/2019 z 31.07.2019 a mnohé dalSie, ktoré je
mozné vyhladat na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, v €asti hfadam sudne rozhodnutie, pri zadani
slovného spojenia otec vo vykon trestu odratia slobody).

38. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neurcuje inak.

40. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



