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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. X.
XXXXX XXX/XX, D., zastupeného advokatom: JUDr. Michal Antal, so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.503,75 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 15Csp/1/2021-176 zo dna 15. augusta 2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.503,75 eura spolu s urokom vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.503,75 eura od 16.06.2020 do
zaplatenia a vyrokom II. priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 107
ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
ust. § 2 pism. a) az e), § 4 ods. 1 az 5 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov u¢innym do 31.12.2008, ako aj ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobca ako dIZnik Zalovany ako veritel uzavreli dfia 01.10.2008
zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100012336, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
1.659,69 eura. Okresny sud PieStany v inej pravnej veci dfa 23.11.2020 rozsudkom sp. zn.
23Csp/22/2020 pravoplatnym dna 06.01.2021 ur€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrdZzok zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach dlznika €. 8100012336 uzavretej dfia 01.10.2008. V tomto
rozsudku okrem iného uviedol, Ze rdmci posudenia prejudicialnej otazky ma za to, Ze zmluva sa povazuje
za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu absencie néleZitosti vyZadovanych zakonom platnym a u€innym
v ¢ase vzniku zavazkového vztahu, konkrétne § 4 ods. 2 pism. h), i), j) zdkona &. 258/2001 Z. z., v
dosledku ¢oho s poukazom na § 4 ods. 3 sa poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory spotrebitel zacal
Cerpat, povazuje za bezurolny a bez poplatkov, avSak zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna.



4. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze samotna dohoda o zraZzkach zo mzdy nezaklada pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého mal Zalobca plnit Zalovanému. Tento bol zaloZzeny primarne
zmluvou o revolvingovom uvere €. 8100012336 zo diia 01.10.2008. Dohoda o zrazkach zo mzdy
fungovala iba ako zabezpecovaci institut, t. j. financné Ciastky, ktoré boli na jej zaklade stiahnuté zo mzdy
Zalobcu, boli zaratané na dlh Zalobcu, ktory mu vyplynul zo zmluvy o revolvingovom uUvere. Samotnym
urenim, Ze Zzalovany nema pravo na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrédZkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika €. 8100012336 uzavretej diia 01.10.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym,
nemuselo dbjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe titulom pre plnenie je zmluva o revolvingovom uvere
¢. 8100012336 z 01.10.2008.

5. V bode 5 zmluvy boli uvedené udaje o poZadovanom revolvingovom uUvere, s poskytnutou Ciastkou
Uveru vo vyske 1.659,69 eura, s mesacnou splatkou Uveru vratane urokov 100,25 eura, s po¢tom splatok
36 mesiacov, zmluvnou odmenou ako celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom vo vySke 1.949,15 eura, predpokladanou RPMN 79,49 %, ro€nou sadzbou uveru 79,49 %,
priemernou RPMN 61,36 %, z toho poskytnuta Ciastka revolvingu 1.010,49 eura, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 1 395,41 eura, predpokladanou RPMN 66,45 %, ro€na urokova sadzba 72,23 %.
V bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere, oznatenom ako ,nevypifiajte*, st vyplnené Gidaje o schvalenom
revolvingovom uvere, v ktorom je uvedena RPMN za uver vo vyske 76,55 %, a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 66,45 %. Ostatné udaje su zhodné s udajmi uvedenymi v bode
5 zmluvy. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pri vySke jednotlivych splatok v sume 100,25 eura s
poctom splatok 36 a poskytnutej celkovej sume revolvingového uveru 1.010,49 eura je zrejmé, Ze ide o
nespravny vypocet nakolko 100,25 eura x 36 (poCet splatok)=3.609 eur ¢o predstavuje RPMN vo vyske
114,59 % a v €ase poskytnutia Uveru bola maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru podla nariadenia vlady Slovenskej republiky pre Gvery zo zmluvnou splatnostou 1-5 rokov (v
danom pripade 36 mesiacov -t. j. 3 roky) v maximalnej vySke 98,44 %. Samotna zmluva obsahuje
nespravne udaje resp. neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn.
23Csp/22/2020. Dohoda o zrazkach zo mzdy nezaklada Ziaden pefiazny zavazok, iba zabezpeduje
uz existujuci (primarny). Iba plnenie z tohto primarneho zavazku by mohlo byt plnenim z neplatného
pravneho ukonu, keby sa tento ako neplatny ukazal. Sud vSak zarover poukazal na skutoénost, Ze
Zalobca namietal preml¢anie primarneho zavazku no samotny Zalovany nijakym spdsobom v ramci
konania nenavrhol dokazovanie a ani nijakym spésobom nerozporoval toto tvrdenie Zalobcu, rovnako
tak nepredloZil a nenavrhol vykonat dokazovanie v tom smere, Ze Zalovany si svoj primarny zavazok
riadne a v&as nesplnil, Ze Zalovany Zalobcu na splnenie primarneho zavazku riadne vyzval a rovnako
tiez nevydcislil vySku primarneho zavazku na zéklade ktorého si uplatfioval vykonavanie zrazok mzdy.
Uvedené predloZil len v konani 23Csp/22/2020 a aj v tomto konani samotné vyjadrenie Zalovaného
predloZil Zalobca s tym, Ze ku drfiu 15.10.2020 podla samotného Zalovaného zaplatil sumu 3.609,-
eur. Sud uzavrel, Ze nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie tykajuce sa primarneho zavazku,
nakolko uz v konani sp. zn. 23Csp/22/2020 bolo uzavreté, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver, ktory
spotrebitel zac¢al Cerpat, je beziroCny a bez poplatkov, priCom Zalobca preukazal, Ze Zalovany pravo
na zrazky vykonavané mu zo mzdy nemal a rovnako tak preukazal aj vySku takto vykonanych zrazok,
ktoré prevysili istinu uz zaplateného primarneho zavazku. V neposlednom rade sud mal za preukazané,
Z2e Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
ktoré boli predloZzené ako sucast zmluvy su vytlaCené nestandardnym - malym takmer necitatelnym
pismom, avSak zaroveri sud uviedol, Ze nakolko uz uzavrel, Ze povazuje poskytnuty Gver za bezurocny
a bezpoplatkovy, dalej sa uz tymto nezaoberal.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zak. ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny uspech, priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie z dévodov podlfa § 365 odsek 1 pism. b), f) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
uzneseni sp. zn. 11CoCsp/44/2021 zo dna 02.05.2022 uviedol, Ze, v konani vedenom na sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 23Csp/22/2020 sud sice pravoplatne vyrieSil otazku platnosti dohody o zrazkach
z0 mzdy, ale nie otadzku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v konani



vedenom pod sp. zn. 15Csp/1/2021 nie je dana viazanost sudu prvej inStancie posudenim otazky
nélezitosti zmluvy o revolvingovom uUvere a sud je tuto otazku povinny vyriedit sam v predmetnom
konani. Napriek uvedenému ale sud prvej inStancie ani nedoplnil dokazovanie a ani neodstranil
nedostatky a vady vytykané mu odvolacim sidom. Opatovne odkazuje na rozsudok vo veci sp. zn.
23Csp/22/2020, pricom novy rozsudok neobsahuje Ziadne oddvodnenie zacliatku doby pre urok z
omeskania a pod. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zaverov, ktoré nie su dékazne podloZzené,
neboli preukdzané a su zjavne nespravne, ked sud v rozsudku uvadza, Ze v zmluve o revolvingovom
uvere je nespravny udaj o RPMN (podla sudu RPMN je vo vyske 114,59 %) hoci v ase poskytnutia Gveru
bola maximalna RPMN 98,44 %. V tomto konani nebol vykonany, a v rozsudku nie je ani oznaceny,
Ziadny dbkaz o vypoc&te RPMN, na ktory sa sud odvolava a ktory by bol vykonany podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z., a suéasne preukazuje hodnotu uvadzant sidom. Zalovanému preto nie je zrejmé, na
zaklade akych dbékazov sud dospel k nim uvadzanému zaveru, hoci podla napadnutého rozsudku islo
o podstatny dévod pre rozhodnutie o veci samej. Sud na tej istej strane odévodnenia uvadza, Zze suma
Uveru bola 1.659,69 eura a nasledne (pri odévodneni nespravnosti RPMN) uvadza, Ze bola 1.010,49
eura. Je mozné sa sice domnievat, Ze sud si pri argumentacii (a dbkazne nepodloZzenom vypodte) asi
zamenil udaje o Uvere 1.659,69 eura s udajom o revolvingu (ako dalSim uverom) 1.010,49 eura. To vSak
nemeni ni¢ na fakte, Ze zavery rozsudku su dékazne nepodloZené a nezakonné.

8. Napadany rozsudok neobsahuje Ziadne odévodnenie uloZzenej povinnosti po pravnej stranke. Sud
vbbec neuviedol, na zaklade ¢oho zalovanému ulozil povinnost zaplatit sumu 1.503,75 eura a na
zéklade akého konkrétneho pravneho posudenia. Cize rozsudok neobsahuje zdévodnenie, akou Gvahou
a aplikaciou pravnych predpisov vlastne dospel k rozhodnutiu, ktoré uvadza vo vyroku.

9. Sud prvej intancie dalej uviedol, Zze ,praktika Zalovaného, ked Zalobcom ako dlznikom malo uz v
roku 2011 dojst k splateniu celého uveru a Zalovany takyto stav toleroval viac rokov a az nasledne sa
domahal splatenia pohfadavky na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy je v rozpore s ustanovenim §
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.” Ani toto odévodnenie a zaver nema oporu
v dokazovani, je nepreskimatelné a nezrozumitelné. Samotny sud uvadza podmiefiovacim sp6sobom
»,malo ddjst k splateniu celého uveru®, &ize sam danu skuto&nost’ nemal preukazanu, v konani Ziadny
ddkaz nebol ani vykonany, a dany zaver ani nemo0ze byt pravdivy.

10. V napadanom rozsudku sa opatovne poukazuje na obsah rozsudku vo veci sp. zn. 23Csp/22/2020,
k ¢omu uz odvolaci sud uviedol, Ze v danom konani a rozhodnuti sud nerieSil otazku bezuro&nosti a
bez poplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/1/2021
nie je dana viazanost sudu prvej inStancie s posudenim otazky nalezZitosti zmluvy o revolvingovom
uvere, ked otazka tohto hmotnopravneho vztahu strén pravoplatne rieSena nebola, a sud je sam povinny
ju vyriesit v predmetnom konani. Zalovany nerozumie ani tomu, pre¢o sa sud nevyporiadal s prvym
odvolanim Zalovaného, v ktorom Zalovany poukazoval na to, Ze zavery o nedostatkoch v naleZitostiach
su nespravne, lebo zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje v8etky aj suidom vytykané udaje.

11. Napadany rozsudok je nepreskimatelny aj v €asti ulozenia povinnosti platit irok z omeskania od
16.06.2020 do zaplatenia. V rozsudku chyba skutkovy zaver a pravne posudenie, ktoré by od6vodnilo
datum 16.06.2020 ako zaciatok omeskania Zalovaného. Napadany rozsudok tak obsahuje identické
vady, pre ktoré uz odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok preto, lebo zalovany uz raz opravnene
namietol nedostatok sidneho rozhodnutia v &asti doby, od ktorej priznal narok na urok z omeskania.
Zalovany tento postup stdu prvej instancie povaZzuje za zasadné porusenie svojich procesnych prav
a prava na spravodlivy sudny proces, pretoZe sice vyuZil procesny prostriedok — odvolanie, avdak aj
napriek pokynu odvolacieho sudu doslo k rovnakym pochybeniam aj v napadanom rozsudku. Zo strany
konajuceho prvoindtanéného sudu je tak realne popierané pravo Zalovaného na riadne a spravodlivé
sudne konanie. Pritom aj doplnenie dokazovania po vrateni veci bolo iba formalnym, pretoZe Ziadny
dbkaz preukazujuci jediny novy zaver sudu prvej inStancie (o hodnote RPMN) nebol ani riadne a
zakonne preukazany. Zalovany poukazal tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 2/2015, ktory
konstatoval porusenie prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy SR. Rovnaké vady, a to dokonca
opakované, ako v prvom rozsudku, su aj v napadanom rozsudku zo dfia 15.08.2022.

12. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného podal pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a preto ziadal, aby ho
odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca



mal za to, Ze sud sa v odévodneni rozsudku dostatocne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi otdzkami.
Nazor Zalovaného, Ze prvoindtanény sud sa neriadil pokynmi odvolacieho sudu nie je spravny. Sud
doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu ako i dalSimi listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu.
Nespravny je aj nazor Zalovaného, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne oddévodnenie uloZenej povinnosti
po pravnej stranke. Z odoévodnenia rozsudku jasne vyplyva, Ze narok je dany z titulu bezdévodného
obohatenia, kedZe zmluva bola pre absenciu zdkonnych naleZitosti vyhodnotena ako beziuro€na a bez
poplatkov. Rovnako je nespravny nazor zalovaného, podfa ktorého sa sud prvej indtancie opatovne len
odvolava na rozsudok sp. zn. 23Csp/22/2020 a postupuje v rozpore s pokynom odvolacieho sudu. Je
logické, Ze ked uz sud rozhodoval v znaéne suvisiacej veci, tak je potrebné a vhodné vysledky toho
konania zohladnit. Odvolaci sud totiz v Ziadnom pripade nenamietal takyto postup, ale len uviedol,
Ze v danom konani sud pravoplatne nevyrieSil otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, a preto
si ju musi konajuci sud vyrieSit sam. V Ziadnom pripade v8ak odvolaci sud nenamietal, ze v tomto
konani nemozno ,vyuzit“ vysledky konania vedeného pod sp. zn. 23Csp/22/2020. Pokial ide o priznany
urok z omeskania, tento si zalobca uplatnil odo drfia 16.06.2020 z dbvodu, ze 15.06.2020 doslo k
poslednej zrazke zo mzdy vo vyske 100,25 eura. Zalobca sa teda nedomaha troku z omeskania vzdy
od konkrétneho vzniku Ciastkového bezddvodného obohatenia, ale az odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom doslo k poslednému bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho Ukor. Sud preto v tomto
ohlade postupoval spravne. V ostathom Zalobca odkazal na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku
a jeho predchadzajuce vyjadrenia v konani.

13. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zarover stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
a uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial
Zalobe Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym z pinenia z Uverovej zmluvy,
majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy, vyhovel dévodiac tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere &.
8100012336 zo dria 01.10.2008 sa v désledku nespravneho udaja o RPMN v zmysle § 4 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezuronu a bez poplatkov, ked mal za to, Zze vyska
vykonanych zrazok zo mzdy prevySila istinu uz zaplateného primarneho zavazku.

16. Zalovany v podanom odvolani namietal predov$etkym nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ked mal za to, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne odévodnenie uloZenej povinnosti po pravne;j
stranke. Poukazoval na nepreskimatelnost zaveru sudu o nespravnom udaji RPMN z dévodu, Ze sud
v rozsudku neuviedol, akym spdsobom udaj o podla neho spravnej vySke RPMN az 114,59 % v zmysle
zak. €. 258/2001 Z. z. vypodital. Namietal, ze sud (aj v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu)
nebol viazany zaverom sudu vo veci sp. zn. 23Csp/22/2020 pokial ide o danost’ nalezitosti zmluvy
o revolvingovom uvere, ale tuto otazku bol povinny vyrieSit si sam v predmetnom konani, napriek tomu
dokazovanie v tomto smere nedoplnil a znova odkazal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 23Csp/22/2020.
Dévodil tiez, Ze rozsudok je nepreskumatelny aj v Casti uloZenia povinnosti platit’ urok z omeskania od
16.06.2020 do zaplatenia.



17. Odvolaci sud sa v prvom rade nestotoZnil s odvolacim argumentom Zalovaného, Ze rozsudok
neobsahuje odévodnenie uloZzenej povinnosti po pravnej stranke. Sud prvej inStancie predsa
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o revolvingovom
uvere €. 8100012336 zo dria 01.10.2008, ktoru sud vyhodnotil v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. platného
a ucinného Case uzavretia predmetnej zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu nespravne
uvedenej RPMN. Sud prvej indtancie vyslovene uviedol, Ze hoci v spore sp. zn. 23Csp/22/2020 bolo
urCené, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy
€. 8100012336 uzavretej dria 01.10.2008, neznamena to este, Ze vykonom zrazok zo mzdy Zalobcu
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu, pretozZe titulom pre plnenie bola zmluva o revolvingovom
tvere &. 8100012336 zo dra 01.10.2008. AvSak vzhladom na zistenu bezuro¢nost' a bezpoplatkovost
uveru, kedZe vykonané zrazky zo mzdy prevysSili istinu uz zaplateného zavazku (istina bola 1.659,70
eura, zaplatené bolo 3.609 eur), Zalovany uz pravo na zrazky zo mzdy zalobcu nemal, preto sud zistenu
vysku vykonanych zraZzok 1.503,75 eura Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal ako sumu bezdévodného
obohatenia.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci dalej konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. 8100012336 zo dfia 01.10.2008, je spotrebitelskou zmluvou na ktoru
je potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy, ktora skutoénost napokon nebola Zalovanym v podanom odvolani ani rozporovana.
Zaroven sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN.
Sud prvej instancie konkrétne uviedol, Ze pokial je v zmluve uvedena vySka RPMN 76,55 %, podla
sudu mala byt spravne uréena RPMN vo vyske aZz 114,59 %. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud
neuviedol vypocet (neoznadil Ziadny dékaz o vypocte RPMN), podla ktorého k tejto vySke (114,59 %)
dospel, preto povazoval jeho rozhodnutie za nepreskimatelné. Odvolaci sud v tomto smere musi dat
za pravdu odvolateflovi, Ze sud prvej inStancie vobec neuviedol, ako k vyske RPMN 114,59 % dospel,
aky vzorec v sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy pouzil, aké
veli¢iny do neho dosadil a ako vypocital uvedeny vysledok.

19. Av8ak pozornosti odvolacieho sudu neunikla ta v danej veci podstatna skutoénost, Zze podla Casti
6. Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8100012336 zo diia 01.10.2008 nazvanej Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty jednak uver vo vySke 1.659,70 eura, s roénou
urokovou sadzbou uveru 79,49 % a s RPMN za uver 76,55 % a zarovefi mu bol schvaleny revolving vo
vySke 1.010,49 eura s ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 72,23 % a predpokladanou RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 66,45%. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka ro€nej urokovej sadzby uveru (ako
aj revolvingu), bola v zmluve uvedena nizSia ako vySka RPMN. V pripade, Ze v zmluve bola uvedena
urokova sadzba uveru 79,49 %, vySka RPMN za uver nemohla byt za Ziadnych okolnosti niZSia, t. j.
ako bola uvedena 76,55 %, z toho jednoznacne vyplyva, Ze vyS8ka RPMN za uver nebola byt v zmluve
uvedena spravne. Pri spravnosti oboch udajov by musela byt hodnota RPMN vysSia ako Urokova sadzba
alebo minimalne rovnaka, iny zaver by bol v rozpore s elementarnou logikou.

20. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru, a preto je klu€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti ponukanych Uverov. Okrem Urokovej miery v sebe zahffia aj iné poplatky, ktoré
suvisia s uverom, ako napr. poplatok za vybavenie uveru, poistenie Uveru (ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejsieho uroku). Urokova sadzba Gveru je teda jednou zo vstupnych poloZiek pre vyposet RPMN,
preto je nemozné, aby RPMN bola niZSia ako uroky z Gveru.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy,
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov. Podla § 4 ods. 3
zak. €. 258/2001 Z. z. v uvedenom zneni, ak zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje tuto nalezitost,
povaZzuje sa spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

22. Na zaklade vySsie uvedeného bolo nevyhnutné prijat zaver, Ze vyska RPMN v danej iverovej zmluve
nebola uvedena spravne (kedZe bola niZSia ako samotna urokova sadzba uveru), a to v neprospech
spotrebitela, o méa rovnaky ddsledok, ako keby udaj o RPMN v zmluve uvedeny nebol. Je zrejmé, Ze
v predmetnej Uverovej zmluve absentuje spravne uvedena vySka RPMN, odvolaci sud preto kon&tatuje
spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej instancie vo vztahu k udaju o RPMN (teda Ze bola uvedena
v nespravnej vyske), ktorého nedostatok spésobuje, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy sa predmetny Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, preto



plnenie Zalobcu Zalovanému nad vysSku poskytnutej istiny (1.659,70 eura) bolo bez pravneho dévodu,
&im doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalobca pritom v spore tvrdil, Ze istinu
poskytnutého uveru v celom rozsahu splatil eSte pred zacatim vykonavania zrazok zo mzdy, a to este
v roku 2016 (zaloba &. I. 1 spisu). Zalovany v podani zo dfia 15.10.2020 (&. |. 6) potvrdil, Ze Zalobca
na splatenie uveru uhradil spolu sumu celkom 3.609 eur (rozpis platieb v tabulke). Pokial sa potom
Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke iba 1.503,75 eura (pricom vSak celkovo
zaplatena suma 3.609 eur — poskytnuta suma 1.659,70 eura = 1.949,30 eura), bolo dévodnym, aby sud
prvej inStancie jeho Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.

23. Zalovany v odvolani namietal, Ze v rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje odévodnenie v &asti
priznania Urokov z ome$Skania prave odo dna 16.06.2020. Sud prvej inStancie priznanie urokov
z omeskania oddvodnil s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
UZ v podanej Zalobe pritom Zalobca uviedol, Ze si Urok z omeskania si uplatfiuje od 16.06.2020, nakolko
posledna zrazka z jeho mzdy podla pripojeného rozpisu na &. I. 5 mala byt drfia 15.06.2020 a uvedené
zopakoval aj v dalSom svojom pisomnom podani zo dfia 4.8.2021 (€. |. 134 spisu). V priebehu konania
Zalovany skutkové tvrdenie Zzalobcu o datume vzniku omeskania Zalovaného s vydanim bezdévodného
obohatenia nikdy ucinne nepoprel. Z uvedeného dbévodu sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi Uroky
z omeskania odo dna 16.06.2020 spravne.

24. VVzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou
argumentaciou Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako
vecne spravny, vratane vecne spravneho zavislého vyroku Il. o nahrade trov konania, odvolanim zZiadnej
zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného povaZzoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu
UspesSnému zalobcovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalovanému.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



