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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcov: 1. B.
O, nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., P. XX, 2. Q. O., nar. X.XX.XXXX, bytom K. G., P. XX, 3. V. J., nar.

XXX XXXX, bytom K. G., T.G. Q. 4, 4. I. J., nar. X.XXXXX, bytom K. G, T.G. Q. 4, 5. Q. B, nar.
XXX XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 6. B. S., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., J. XX, 7. O. W., nar.
XXXXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, 8. A. S, nar. XX.X.XXXX, bytom P. nad G., S. cesta XX, 9. J. V.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. X , XXL AL Q. nar. X. X XXXX, bytom K. G., D. XX, XX. Y. O., nar.
XX XXXX, bytom K. G., T.G. Q. XX, XX. H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. S.
nar. X.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. U. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, XX. Q.
D., nar. XX. X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX.
Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., K. XX, XX. U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q XX, XX
Q. O,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, XX. Q. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom O., Q. XX, XX. F. Y,

nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Y. XX, XX. X.
nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, X
[. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q.
XX. F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G.

X. X. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX.Eva X,
X. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., T. G Q. XX, XX.
X, XX. H. F,, nar. X X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX,

X
Q XX, XX. S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q.
T G.
XX

XX, XX. H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., Q. XX, XX. E. S., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., S. XX,
XX. 8. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., S. XX, XX. V. R., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX,
XX, W. R, nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., O. 5, XX. P. R., nar. XX. X.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, XX.
S. W., nar. XX. X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., V. XX, XX.
Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., V. XX, XX. B. Z., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., T. G Q. XX, XX. X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX.
X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. J. & XXX, XX. X. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, XX.
D. F., nar. XX. X XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. A. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., L. B. 6, XX.
Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX,
XX. J. I, nar. XX. X XXXX, bytom K. G., S.H. B. 5, XX. U. |, nar. X.X.XXXX, bytom K. G., S. H. B. 5, XX.
K. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom Z., G. XX, XX. X. K., nar. X.XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. X. V,,
nar. X. X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX XX. 8. S, nar. X. X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Z. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. U. V,, nar. X.X.XXXX, bytom B., B. XX, XX. H. V., nar.
XXX XXXX, bytom K. G., T. G. Q. 16, 56. U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. X. Z
nar. XX.X.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX ,XX Q X., nar. X.XX.XXXX, bytom K. G., F. XXX, XX. B. E
nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q.
B., nar. XX. X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. Bernat, nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., Q. XX, XX.
J. 0., nar. XX. X XXXX, bytom K. G., Q. XX, XX. Y. W,, nar. X.X.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, XX. Q.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. F., nar. XX X.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, XX.
Q. F., nar. XX. X XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. R. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX,
XX. S. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. Z., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q.

XX, XX. B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. B. XX, XX. Z. Q., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., B. XX, XX.
X. J., nar. XX. X XXXX, bytom B., Q. XX, XX. B. W., nar. X.X.XXXX, bytom K. Zamky, T. G. Q. XX, XX. A.
W., nar. X. X XXXX, bytom K. G,, T. G. Q. XX, XX. U. W, nar. X.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX.
W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U. &. XXX, XX. O. W,, nar. X.X.XXXX, bytom K. G., L. B. 8, XX. B. |, nar.
XXX XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. U. I, nar. X. XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. 18, XX. H. V., nar.
XXX XXXX, bytom K. G., J. 3, XX. S. V., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., J. 3, XX. B. Z., nar. X.XX.XXXX,
bytom V., B. XX, XX. Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V., B. XX, XX. B. S., nar. XX.X.XXXX, bytomK. G., T.



X. S. S, nar. X. X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G.,

, XX. Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. B. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom K.
. Q. XX, XX. B. F., nar. X X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. U. S., nar. XX. X.XXXX, bytom
K.G., T. G. Q. XX, XX. U. S,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. U. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. Zamky, T. G. Q. XX, XX. X. O., nar. XXX XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. O,, nar.
XX XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, XX. U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. Q. D.,
nar. X.XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XX. J. I., nar. X XX.XXXX, bytom K. G., P. O. 9, XX. Y. K,,
nar. XX.X.XXXX, bytom B., Hlavna XX, XXX. V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XXX. O.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, XXX. O. X,, nar. X.XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX,
XXX. Q. Q., nar. XXX XXXX, bytom K. G., J. S. XX, XXX. P. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X. €. XXX, vSetci
zastipeni Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, proti
Zalovanym: 1. H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 2. A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G.,
T. G. Q. XX, o uréenie povinnosti zdrzat’ sa uzivania spoloénych €asti a spoloénych priestorov, takto

X.
X

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni zdrzat sa vyluéného uzivania spoloénych &asti a spoloénych
priestorov nachadzajucich sa v suteréne bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici T.G. Q. €. XX
v K. G., zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k.u. K. G., oznacenych ako priestor ¢.
X o vymere 2,65 m2, priestor &. X o vymere 2,65 m2, priestor &. X o vymere 1,98 m2 a priestor &.
X o vymere 15,27 m2 na pddoryse suterénu uvedeného bytového domu vyhotoveného a overeného
projektantom Ing. Richardom W. a spristupnit’ ich Zalobcom v 1. aZz 104. rade a to do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pricom uvedeny pddorys suterénu bytového domu supisné ¢&islo
XXXX je nedelitefnou su€astou rozsudku.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Novozamockému bytovému
druzstvu, druzstvo, Nové Zamky nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vysSke nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo dfia 30.07.2019 domahali aby konajuci std Zalovanym v 1 a 2 rade uloZil
povinnost’ zdrzat sa vylu€ného uzivania spolo¢nych Casti a spolo€nych priestorov nachadzajucich sa
v suteréne bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici T.G. Q. ¢. XX v K. G., zapisaného v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX k.u. K. G., oznagenych ako priestor &. X o vymere 2,65 m2, priestor €. 2 0
vymere 2,65 m2, priestor €. X o vymere 1,98 m2 a priestor €. X o vymere 15,27 m2 na pédoryse suterénu
uvedeného bytového domu vyhotoveného a overeného projektantom Ing. Richardom W. a spristupnit
ich zalobcom v 1. az 104. rade. V zalobe Zalobcovia uviedli, Ze v bytovom dome na ulici T. G. Q. XX
v K. G. sa uz od roku 2011 rieSi problém so zalovanymi v 1 a 2 rade, ktori svojvolne zabrali a obsadili
spolo¢né priestory v bytovom dome a to v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. ako i volou ostatnych
spoluvlastnikov bytového domu, pricom tieto spolo¢né priestory sa nachadzaju v suteréne bytového
domu supisné Cislo XXXX, ktory je zapisany na LV €. XXXX k.U. K. G. a ktoré su vyznacené na pédoryse
suterénu, ktory vyhotovil Ing. Richard W.. Poukazal na ust. § 2 ods. 4, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 14a
ods. 7 a § 14b ods. 1 pismeno r) zakona €. 182/1993 Z.z. Zaroven uviedol, ze zo zapisnic zo schbdzi
vlastnikov bytového domu vyplyva, ze zalovanym v 1 a 2 rade bola v roku 2011 dana moznost uzivat
spolo¢né priestory bytového domu a to spolo¢nu pivnicu oproti schodom vo vchode €. XX na zaklade
najomnej zmluvy, prisom Zalovani v 1. a 2. rade by platili ndjomné v sume 1,- eur za m2. Zalovani
vSak tuto moznost nevyuzili, neprejavili potrebnu sucinnost’ k uzatvoreniu najomnej zmluvy a nadalej
spolo¢né priestory bezplatne uzivali v rozpore so zakonom ako i rozhodnutim vlastnikov bytového domu.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze uvedeny problém bol rieSeny na schodzi vlastnikov bytov 6.10.2016, na
ktorej sa vlastnici bytov uzniesli, Ze Zalovani v 1. a 2. rade musia spolo&né priestory vypratat. Zalovani
v 1. a 2. rade sa uvedenej schédze nezucastnili, neprejavili ziadny zaujem danu situaciu riesit a na
vyzvy spravcu spolocnych priestorov reagovali listami zo dha 24.10.2016, na ktoru spravca bytového
domu odpovedal listom zo diia 28.10.2016. KedZe zalovani v 1. a 2. rade spolocné priestory nevypratali,



spravca pristupil k vymene zamkov kedZe Zalovani v 1. a 2. rade tento priestor uzamkli vyluéne pre
seba, av3ak tito nasledne zamok vymenili a pokra€ovali v svojvofnom uzamykani a uzivani spolo¢nych
priestorov.

2.V Zalobe Zalobcovia dalej uviedli, Ze na schddzi vilastnikov bytov dfia 20.4.2017 bol odsuhlaseny
prenajom predmetnych spolo¢nych priestorov pre vlastni¢ku bytu Ing. O. a preto spravca bytového domu
dria XX. XX.XXXX zaslal Zalovanym d'alSiu vyzvu na vypratanie spolo¢nych priestorov. Uvedena situacia
sa rieSila na schédzach vlastnikov bytov v dfioch 15.2.2018, 10.5.2018, priCom Zalovani v 1. a 2. rade
medzi¢asom zabrali a svojvolne obsadili dalSie spolo&né priestory. Preto vlastnici bytov prijali uznesenim
rozhodnutie na schédzi vlastnikov bytového domu dria 10.5.2018 aby spravca ako zastupca vlastnikov
bytov riesil problém sudnou cestou. Napokon Zalobcovia uviedli, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade uz niekoflko
rokov nezakonne uzivaju spoloéné priestory v bytovom dome, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
vSetkych vlastnikov bytov a o ich uzivani sa m6ze rozhodnut len hlasovanim v sulade so zakonom ¢&.
182/1993 Z.z. Poukazali na ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika. K Zalobe Zalobcovia pripojili zapisnice zo
schbédze vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. T. G. Q. XX, XX, XX v K. Zdmkoch zo dna 24.11.2011,
6.10.2016, 10.4.2017, 15.2.2018, 10.5.2018, vyzvu Novozamockého bytového druzstva na vypratanie
spolo¢nych priestorov zo dna 28.10.2016, 30.5.2017, vyjadrenie Zalovanych zo dfia 20.10.2016, zmluvu
o vykone spravy zo dha 15.3.2011, pédorys suterénu bytového domu na ulici T. G. Q. XX, XX, XX v
K. Zamkoch.

3. Konajuci sud uznesenim 6C/49/2019-48 zo dha 5.8.2019 vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade aby sa k
Zalobe vyjadrili v lehote 15 dni. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe vyjadrili podanim zo dfia 10.09.2019,
v ktorom uviedli, Ze Ziadaju uznesenie €. 6C/49/2019-48 zamietnut, pricom uviedli skuto¢nosti, ktoré s
vecou nesuvisia pricom poukazali na niektoré trestné €iny uvedené v tresthnom zékone. Taktiez uviedla,
Ze obytna budova je kompletny architektonicky objekt, skladd sa z Casti, ktoré su prepojené a je
rozdelena na tri konstrukéné a socialne bloky pricom uviedli, Ze priestory naleziace ku konkrétnemu
bloku nie je mozné zamienfat' s priestormi iného bloku. Zaroven uviedli, Ze neuzivali, neuzivaju a nebudu
uzivat ni¢ ani Ziadny priestor alebo jeho Cast’ alebo sucast, ktorého alebo ktorej by neboli viastnikmi
alebo spoluvlastnikmi. Poukazali na to, Ze majetok vlastnikov bytov nie je si€astou majetku spravcu a
poukazali na ust. § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. Uviedli, Ze je povinnostou spravcu dbat’ na ochranu
prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om nie je mozné sa riadit rozhodnutim nadpolovi¢ne;j
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uviedli, Ze vlastnik v dome a osoby, ktoré maju pravo
uzivat byt alebo nebytovy priestor v dome, spolo¢né Casti a spoloéné zariadenia domu. Uviedli, Ze sa
pripajaju k zalobcom &. 1 az 104. Ziadali aby sud pozastavil konanie ako nedévodné.

4. Vo veci sa podanim zo dfia 02.10.2019 vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, v ktorom uviedli, Ze sa nem6zu
a nesmu dostavit na pojednavanie, na ktorom sa mézu stretnudt’ so subjektmi, medzi ktorymi mézu byt
pachatelia trestnej €innosti pricom opatovne uviedli skutocnosti, ktoré uviedli vo svojom vyjadreni zo
dnia 10.09.2019.

5. Na pojednavani dia 21.10.2019 sa nezuc&astnili zalovani v 1. a 2. rade, ktori mali doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané diia 02.10.2019 a to kazdy z nich a ktori svoju neucast
na pojednavani neospravedinili ani neziadali o odro€enie pojednavania. Preto sud pojednaval podfa §
180 CSP v ich nepritomnosti.

6. Na uvedenom pojednavani splnomocnena zastupkyna zastupcu Zalobcov uviedla, Zze sa pridrziava
podanej zaloby a to v mene vSetkych vlastnikov resp. spoluvlastnikov s vynimkou Zalovanych v 1. a 2.
rade, ktori v rozpore so zakonom &. 182/93 Z.z. uZivaju spolo¢né priestory tak ako je to uvedené na
pddoryse suterénu, ktory je pripojeny k Zalobe, pri¢om priestory oznacené ako 1, 2, 3 su priestory chodby
v pivnici a priestor €. 4 je priestor ko€ikarne, zaroven uviedla, Ze priestory €. 1, 2 a 3 si zalovaniv 1. a
2. rade ohradili mirom a na tieto priestory namontovali dvere so zdmkom a teda ostatni spoluvlastnici
maju obmedzeny pristup k tymto priestorom. Uviedla, Ze dvere od koc€ikarne a priestory €. 4 na pédoryse
uzivaju vyluéne Zalovani v 1. a 2. rade, kedZe len oni maju kli¢e od uvedenych priestorov a zaroven
brania k pristupu k dalSiemu spoloénému zariadeniu a to elektrorozvodni. Poukazala na skuto€nosti a
doklady zaloZené v spise. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti Ziadala aby sud Zalobe vyhovel
a ziadala priznat nahradu trov konania.

7. Podla § 137 pismeno a) CSP, Zalobou moZno poZadovat aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 odsek 1,2 Obg¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. PriCom obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 136 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbze vzniknut' len
medzi manzelmi.

Podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacSinou pocitanou podla velkosti podielov.

Podla § 2 ods. 4 zédkona €. 182/1993 Z.z., spolo€nymi Castami domu sa na ucely tohto zdkona rozumeju
Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpe&nost, najma zaklady domu, strechy, chodby, obvodové
mury, priecelia, vchody, schodistia, spoloéné terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolatné
konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podla § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z., spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 9 ods. 8 pismeno b) zdkona €. 182/1993 Z.z., spolo&enstvo a spravca zastupuju v konani pred
sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori sa
domahaju uhrady dihu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Podla § 11 ods. 1 veta druha zékona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
je povinny konat tak aby pri uzivani, udrziavani, zmenach, pri prenajati bytu alebo nebytového priestoru
v dome pripadne jeho Casti a pri inom nakladani s bytom a nebytovym priestorom v dome nerusil a
neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav.

Podla § 12 ods. 1 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a osoby,
ktoré s nim Ziju v domacnosti, maju pravo uzivat byt alebo nebytovy priestor v dome, spolo¢né Casti
domu, spolo¢né zariadenia domu, prisludenstvo a pozemok, ktorych uzivanie je spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru v dome, a prilahly pozemok.

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je
nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva
a spoluvlastnictvo alebo iné spolo€né prava k pozemku.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost’ zU&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych
veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo€nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého pozemku.

Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z., rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
sa prijimaju na schédzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely rozhodovania vlastnikov sa za
schodzu vlastnikov povaZuje aj zhromazdenie.



Podfla § 14 ods. 3 z&kona ¢. 182/1993 Z.z., za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajici na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to
plati aj vtedy, ak je byt alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb.

Podla § 14b ods. 1 pismeno r) zakona €. 182/1993 Z.z., Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vagésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak hlasuju o r) prave vylu€éne uzivat nové spolo¢né Casti domu, spolo&né zariadenia domu alebo
prisluSenstvo len niektorymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome podfa § 19 ods. 8.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou zistil, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, kedZze Zalobcovia v
danom pripade preukazali aktivnu legitimaciu v spore, t.j. existenciu spoluvlastnickeho prava k bytovému
domu supisné Cislo XXXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX k.U. K. G.. Sud z vy3Sie uvedenych zépisnic
zo schédze vlastnikov bytov mal za preukazané, Ze zalovani v 1. a 2. rade predmetné spolo¢né Casti
domu vyluéne sami uzivaju bez pravneho dévodu a znemozfiuju ich uzivanie daldim spoluvlastnikom,
kedZe k tymto spolo€nym &astiam, t.j. chodbam v pivnici vo vchode €. XX zamedzili pristupu ostatnym
spoluvlastnikom tym, Ze tieto oddelili mirom a dverami, od ktorych maju kluée len vyluéne oni sami.
Zalovani v 1. a 2. rade tieto spolo¢né éasti domu doposial nevypratali i napriek vy$sie uvedenym
vyzvam zo diia zo dfia 20.10.2016 a 30.5.2017 spravcu bytového domu, ktorym je Novozamocké bytové
druzstvo, druzstvo Nové Zamky tak ako to vyplyva zo zmluvy o vykone spravy zo dia 15.03.2011,
ktoru zalobcovia pripojili k Zalobe. Sud mal teda za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade predmetné
spoloéné &asti bytového domu v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov uzivaju bez pravneho dévodu a
tuto skuto€nost’ ani vo svojom vyjadreni k Zalobe nepopreli. Je teda zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
porusuju povinnost uvedenu v § 11 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. t.j. povinnost nerusit ostatnych vo
vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a uzivacich prav. Zalobcovia sa teda dévodne podfa ust. § 9
ods. 8 pismeno b) zakona €. 182/1993 Z.z. domahaju svojich spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav.
Konajuci sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku
pricom pbdorys suterénu bytového domu supisné Cislo XXXX je nedelitelnou su&astou rozsudku.

9. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny dradnik. KedZe Zalobcovia boli v plnom rozsahu uspes$ni, nakolko sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, sud im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri v8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovani v 1. a 2. rade nesplania povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, mbzZe Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



