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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 21.
10. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovana )
Q. U.S.V.T.H.I.C.P. A., nar. XX. X. XXXX v I. T., trvale bytom L. P. XXX, P., okres I. T,

uznava sa za vinnau,

Ze

napriek tomu, Ze mala vedomost’ o svojej zlej finanénej situacii, dha 2. 1. 2017 uzatvorila so Zariadenim
pre seniorov KARITA obce Partizanska Lupé&a, ICO: 42 433 819, Partizanska Lup&a 84, okres Liptovsky
Mikulas, zmluvu o plateni Uhrady za socialnu sluzbu registracné €islo 60zml_2017, v zmysle ¢l. lll. ktore;j
sa zaviazala hradit rozdiel medzi vySkou uhrady za skuto€ne poskytnuté socialne sluzby a sumou, ktorou
bude na uhradu nakladov spojenych s poskytovanim socialnych sluzieb prispievat prijimatel' Y. L., nar.
XX. XX, XXXX, naposledy trvale bytom P. XXX, okres I. T., jej manzel, vo vySke najmenej 82,82 eur
mesacne, a to najneskdr do 30. dfia prisluSsného kalendarneho mesiaca, v spojeni s dodatkom €. 1,
zodna 1. 7. 2017, registracné Cislo: 177zml_2017, ktorym sa zaviazala prispievat sumou 118,59 eura,
avSak v ¢ase od 30. 1. 2017, okrem mesiaca februar 2017, do 5. 12. 2017, kedy bol na jej majetok
Okresnym stdom Zilina, sp. zn. 30dK/139/2017, vyhlaseny konkurz, nerealizovala Ziadnu dal$iu platbu,
pricom vzhladom na jej financnu situaciu uz pri podpisovani ozna¢ovanych zmluv vedela, ze podmienky
zmluvy nedodrzi a platby nebude schopna realizovat, ¢o pred poskytovatelom sluzby - Zariadenie pre
seniorov KARITA obce Partizanska Lup€a zaml€ala, ¢im tomuto zariadeniu spdsobila Skodu vo vyske
1.026,18 eur, ktort dodato¢ne uhradila po vzneseni obvinenia,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuije



podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. k/) Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur € uje obZalovanej skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Prokurator podal obzalobu na obzalovani Q. U. za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mala dopustit na skutkovom z4klade opisanom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasila podla § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, nevyuzila pravo na
odopretie vypovede a k obsahu obZaloby vypovedala.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vo vypovedi uviedla, ze sa ohfadom tohto skutku citi nevinna,
pretoze p. R. od zaCiatku vedela o vSetkom, €o sa tykalo jej finan€nej situacie, takisto aj situacie jej
exmanzela. ESte predtym, ako zariadenie uzatvaralo zmluvu s p. L. pri jeho nastupe, boli informovani
o ich zlej financnej situacii, nakolko predkladali potvrdenia o exekuciach. K 31. 12. 2016 dala pani R.
vypoved zmluvy so zariadenim p. Y. L.. Dohodli sa so zariadenim, Ze ak by bol problém splacat sumu
80,- eur, aby okamZite s nimi komunikovala, ked pridla o zamestnanie, okamzite o tom vedeli. Nosila tam
potvrdenie o zamestnavatelovi. Potom priSla ku pani R., ked dlh narastal a nebola schopna to splacat,
poZiadala o splatkovy kalendar, o om sa s fiou nechcela bavit. RieSila situaciu tym, Ze kontaktovala
dalSie zariadenie, ¢€i sa im neuvolnilo miesto. Komunikovala s p. R. viackrat, Ze byvaly manzel ma 3
dospelé deti, ktoré by boli schopné doplacat tito sumu, popripade Obecny trad Vychodna, naco dostala
odpoved, Ze je povinna a oni nebudu nikoho iného oslovovat, napriek tomu, Ze im dokladovala, Ze
nechcela ani vyzivné od manzela na maloletu dcéru, ize vSetok jeho déchodok zostaval zariadeniu.
Ziadne pisomnosti od nich jej zasielané nikdy neboli postou. Komunikovali prioritne telefonicky a mailom.
Jej teraj8i priatel jej poskytol sumu, aby vyrovnala tento dih. Je zardZajuce, Ze ona s dcérou mali v
priemere 300-eurovy mesacny prijem a z toho mali Zit a platit najom. Pan L. mal vySe 400-eurovy
déchodok, na ktory mu nesiahala. Spolupracovala s nimi eSte aj v tom, Ze suhlasila, aby p. R. bola
jedinym prijemcom jeho déchodku. Prioritne vZdy komunikovala s pani X., ktora tam uz teraz nepracuje.
Nepopiera, Ze vtedy bola diZna tu sumu. VSade bolo uvedené, Ze ma stahované na exekuciu. Povedala
im aj to, Ze sa ide pokusit vyhlasit osobny bankrot. Zariadenie vedelo este pri uzatvarani zmluvy, Ze ona
aj manzel maju dlZoby, su v niekolkych exekuénych konaniach, Ze je jej zr&Zzané z platu, aj manzZelovi
z déchodku, videli na jej vyplatnych paskach zrazky. Mala 4 exekucie, nejaké pdzi¢ky a nebankovky.
Manzel mal dih v Providente. Niektoré dlhy neboli vymahané exekuéne. Boli 4 exekutori, 4 spolonosti.
Nevedela uviest, kolko to bolo vSetko spolu. Zavazok bol vo vyske 100,- eur a narastol do vysky 9.000,-
eur. Takychto zavazkov bolo viacej, ale nie v takej vy8ke. Zavazky voci nebankovkam neboli vietky
vymahané exeku¢ne. Zariadenie nemalo informacie o vSetkych zavazkoch. Obzalovana pri uzatvarani
zmluvy prijem nemala. Problémy zacali vtedy, ked podpisovala zmluvu o plateni 80,- eur. Bola v tom, Ze
podpisuje novd zmluvu. Od 1. 1. 2017 bola uhrada zvySena. Povedala, Ze je v praci a mdze to platit. Ked
priSla o pracu, hned ich informovala. Vtedy komunikovala s p. X., ktora jej povedala, Ze treba podpisat
zmluvu, lebo inak p. L. zoberu do sanitky a vyloZia pred obecny urad. Mala mozZnost si precitat to, ¢o
podpisovala. S R. komunikovala az vtedy, ked zacali byt problémy. VSetky prijmy zdokladovala, mala
najom, platbu za telefén. Do Martina do firmy Domasko nastupila v roku 2017, mala tam prijem 500,- eur
mesacne. Vydavky neprevysovali jej prijmy, 100,- eur za najom, za telefon, dcére do Skoly, lieky - dcéra
bola po uteku z domu sledované na psychiatrii. Zostavalo jej ani nie na mesiac na stravu. Nad osobnym
bankrotom zacala uvaZovat prvykrat na jesen roku 2017. V zariadeni vedeli, Ze ide poZiadat o osobny
bankrot. Od oktébra 2016 do februara 2017 nemala pracu a potom sa zamestnala vo firme Domasko.
Tam skondila v auguste 2017, nastupila na PN-ku. Predtym bola zamestnana v Topase, dévod skonéenia
pracovného pomeru bola sprenevera vo firme 7000,- eur, v auguste 2016 s fiou skon¢ili pracovny pomer.
O tomto dlhu neinformovala zariadenie Karita.

Svedkyna L.. L. R., konajuca za poSkodeného vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze od
januara 2017 upravovali Uhrady za socialne sluzby, ktoré zvySovali. Prijem p. L. nepostacoval. S



rodinnymi prislusnikmi uzatvarali zmluvy o plateni. Nakolko pani U. disponovala s déchodkom p. L., ona
platila tie Uhrady. Jej povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy, neplnila, neuhradzala v3etko. Vznikal dlh
aj na zmluvu, ktord mal uzavretu p. L.. Jedina uhrada bola zaplatena vo februari 2017. VZdy jej chodil
vypoctovy list. Bolo tazko sa s fiou kontaktovat, na telefonaty neodpovedala. Predtym jej posielali aj
vyzvy na zaplatenie Uhrady. KedZe ani z exekucie neprislo uspokojenie pohladavky a pani sa neozyvala,
pristupili k podaniu trestného oznamenia. Pani U. za¢ala komunikovat a v roku 2018 vyrovnala vSetky
svoje pohladavky. Svedkyria nemala vedomost o tom, Ze by nemohla uhradzat uhrady. Pani U. avizovala
zlu finanénu situaciu, ked ju dali na trestné stihanie. Pri uzatvarani zmluvy pozadovala pracovnicka
zdokladovat prijmy. Z podkladov nezistila Ziadne dlhy, exekulcie. Nepamatala si, ¢i dokladovala vyplatné
pasky. P. L. nebol zhovor¢ivy, nemala od neho vedomost o ich spoloénych dlhoch. Problém nastal az
v roku 2017. Neskér im vysvetlila pri€inu jej neuhraddzania, vtedy uz bolo podané trestné oznamenie.
V €ase uzatvarania zmluvy sa nepytala na jej finanénu situéciu. Keby vedeli o jej zlej finannej situacii,
neuzavreli by s flou zmluvu. To, Ze novl zmluvu podpisovala p. U., vysvetlila tym, Ze prijem p. L.
nepostacoval na uhradu. Pokial by p. U. nepodpisala zmluvu, riesili by rodinnych prislusSnikov.

Svedkyna T.. N. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze p. L. bol v zariadeni od maja 2016. Pani U.
priSla so Ziadostou, Ze sa nembze starat o manzela. Zo zadiatku boli v kontakte. Niekedy v lete 2016
nastal prvy problém s platenim. Vtedy iSla aj prva vyzva p. U., Ze treba uhradzat sluzby. Ked zacala
prevadzka, upozorfovali pani U. na zvySovanie uhrad. V Case, ked nastupoval p. L., postacoval mu
dochodok na uhrady. Déchodky su u neho nizke, ked sa zvySili uhrady od januara 2017, takmer kazdy
jeden klient alebo jeho rodinny prislusnik doplacal, bola s nim uzatvarana zmluva o plateni uhrady.
Nemala Ziadnu informaciu o tom, Ze by rodina alebo pani U. s dcérou nemali na uhradu. Pri predloZeni
Ziadosti bola vyplatna paska alebo vypis o prijme. Ked sa zvySovali uhrady, zo zakona musi klientovi
ostat nejaka suma Zivotného minima, kedZe pani U.A. neposielala cely jeho déchodok, tak vznikol u
neho aj nedoplatok nielen zo zmluvy, ktort uzatvarala pani U., ale aj nedoplatok zo zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ktora bola uzatvorena s p. L.. UZ v januari 2017 bola pohladavka voéi p. L., snaZili sa
dohodnut s pani U., aby uhradzala aspon €ast, ¢o neurobila. Nevedela sa vyjadrit, i bola z jej strany
Ziadost' o splatkovy kalendar. S obZzalovanou bolo vefmi tazko sa skontaktovat, nereagovala na maily,
ani na telefonaty. O exekuciach vébec nevedeli. ObZalovana im poslala oskenovany doklad o uhrade.
Zistili, Ze to bol sfalSovany doklad, €o nakoniec priznala.

Dria 20. 5. 2016 bola uzatvorena medzi poskytovatelom Zariadenim pre seniorov KARITA obce
Partizanska Lupca a Y. L. ako prijimatefom zmluva o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni pre
seniorov €. 26/2016, ktorou sa poskytovatel zaviazal poskytovat prijimateflovi socialnu sluzbu a prijimatel
sa zaviazal platit poskytovatelovi uhradu za poskytnuté socialne sluzby. Podla dohody €. 5/2016 sa
poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov pre prijimatela skongilo diiom 29. 11. 2016.

Dnra 2. 1. 2017 bola uzatvorena medzi poskytovatefom Zariadenim pre seniorov KARITA obce
Partizanska Lup¢&a a obZalovanou ako platcom zmluva o plateni Uhrady za socialnu sluzbu, registrovana
pod & 60zml_2017, ktorou sa obzalovana zaviazala v &l. lll platit rozdiel medzi vySkou uhrady
za skutoCne poskytnuté sociadlne sluzby a sumou, ktorou bude na uhradu nakladov spojenych s
poskytovanim socialnych sluzieb prispievat prijimatel Y. L., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom
P. XXX, C. I. T., jej manzel, vo vySke najmenej 82,82 eur mesacne, a to najneskdr do 30. dnia prisludného
kalendarneho mesiaca.

Dnia 1.7.2017 bol uzatvoreny medzi poskytovatelom Zariadenim pre seniorov KARITA obce Partizdnska
Lupa a obzZalovanou ako platcom dodatok €. 1 k zmluve o plateni uhrady za socialnu sluzbu,
registrovany pod €. 177zml_2017, ktorym sa obZalovana zaviazala prispievat namiesto sumy 82,82 eur
sumou 118,59 eura od 1. 7. 2017.

Z upovedomenia o zalati exekucie (na €. |. 39) vyplyva, Ze sadfia 6. 10. 2017 za€ala exekucia v prospech
opravneného Zariadenie pre seniorov KARITA obce Partizanska Lup€a - poSkodeného, v neprospech
obZzalovanej ako povinnej na vymozenie pohladavky 335,96 eur s prislusenstvom.

Podla spravy Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 21. 11. 2017 boli vedené voci obZalovanej ako
povinnej 4 exekuéné konania na vymozZenie pohladavky 14.941,20 Sk s prislusenstvom (na zaklade
exekuéného titulu z roku 2004 ), pohladavky v sume 3.450,- Sk s prisluSenstvom (na zéklade exekuéného
titulu z roku 2006), pohlfadavky v sume 464,05 eur s prisluSenstvom (na zaklade exekuéného titulu z roku



2006) a pohladavky v sume 43,90 eur s prisluSenstvom (na zaklade exekucného titulu z februara 2017
za nezaplatené poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie august 2016 az november 2016).

Zmluvou zo diia 30. 10. 2017 sa obZalovana ako dIzniCka zaviazala vratit Centru pravnej pomoci ako
veritelovi nim uhradeny preddavok sluZiaci na Uhradu pausélnej odmeny spravcu v konani o oddlZeni.

Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30dK/139/2017 zo diia 5. 12. 2017 bol vyhlaseny konkurz
na majetok obZalovane;.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 27. 10. 2014 bola obZalovanej
uréena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne.

Podla potvrdenia spolo&nosti Domasko s.r.o. boli obZalovanej za mesiace februar 2017 az oktéber 2017
vyplatené zdanitelné prijmy zo zavislej €innosti v sume 4.478,44 eur, podla potvrdenia spolo¢nosti P.D.T.
s.r.o. boli obzalovanej za mesiace april 2017 az oktdber 2017 vyplatené zdanitelné prijmy zo zavislej
¢innosti v sume 137,50 eur.

Podla spravy Centra socialnych sluzieb Trojlistok bol Y. L. zaradeny v evidencii akatelov na socialnu
sluzbu od 6. 9. 2016.

Na vyplatnych paskach obzZalovanej na €. |. 80 - 93 vystavenych zamestnavatelom Domasko je uvedeny
udaj o zrazkach, resp. exekuciach.

Podla potvrdenia poSkodeného zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o plateni Uhrady za socialnu sluzbu
ma obzalovana uhradené k 30. 6. 2018, platba v sume 812,- eur bola uhradena dna 18. 6. 2018 a v
sume 650,- eur diia 25. 6. 2018. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu obZalovana dria 19. 7. 2018
zaplatila v prospech zariadenia KARITA pomernu &ast’ uhrady 37,44 eur za jul 2018.

Na zaklade dohody o ukon&eni zmluvy o plateni Uhrady za sociélnu sluzbu sa zmluvny vztah skongil
driom 15. 7. 2018.

Podla vypisu z u¢tu vedeného na poskodeného bol diia 24. 2. 2017 uskutoéneny vklad v hotovosti 540,-
eur, pri transakcii je uvedené meno Q. U.. Dfia 18. 6. 2018 bola v prospech u&tu prijata thrada v sume
812,- eur a dila 25. 6. 2018 bola prijata uhrada v sume 650,- eur, pri obidvoch transakciach je uvedeny
udaj L. W..

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska Obec Vazec neeviduje staznost na osobu obZalovane;.

V evidencii priestupkov méa obzZalovana evidovany jeden zaznam o priestupku z juna 2019 za statie na
vyhradenom mieste, za uvedeny priestupok jej bola uloZzena blokova pokuta 20,- eur.

V registri trestov ma obZalovana doposial 2 zaznamy za majetkovu trestnu €innost. Naposledy bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/6/2017 zo dia 8. 2. 2017, pravoplatnym
toho istého dnia, za predin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona na podmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou dobou 2 roky. Obidva odsudenia su
takej povahy, Ze sa na obZalovanu hfadi ako na neodsudendu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Tr. zakona a z vykonanych dbkazov mal sud taktiez
preukazané, Ze prejednavany skutok spachala obZalovana.

Zo zadovazenych listinnych dékazov a to zmluvy mal sud preukazané, Zze manzelovi obzalovanej Y. L.
bola v Zariadeni pre seniorov KARITA poskytovana socidlna sluzba od maja 2016. Listinnymi dokazmi
a to zmluvou o plateni Uhrady za socialnu sluzbu zo dna 2. 1. 2017 v spojeni s dodatkom €. 1 zo
diia 1. 7. 2017 mal sud preukazané, Zze obZalovana sa zaviazala platit’ poSkodenému rozdiel medzi
vySkou Uhrady za skuto&ne poskytnuté socialne sluzby a sumou, ktorou bude na uUhradu nakladov
spojenych s poskytovanim socialnych sluzieb prispievat prijimatel Y. L., manZel obzalovanej, najskér vo
vyske najmenej 82,82 eur mesacne a od 1. 7. 2017 vo vyske 118,59 eur mesacne. Uvedené skutkové



zistenia vyplyvajuce z oznagenych listinnych dékazov su podporené aj vypovedami svedkyn R. a X..
Ani obZalovana vo svojej vypovedi nenamietala a v podstate potvrdila, Ze mala zmluvny zavazok
poskytovat pefiazné plnenie v prospech poskodeného vo vyssie uvedenom rozsahu. Zo zadovazenych
listinnych dbkazov, ako aj z vypovede svedkyne R. je preukazané, Ze s vynimkou mesiaca februar 2017,
neuskutoCnila Ziadnu dalSiu platbu v lehote splatnosti a diZznd sumu uhradila az dodato€ne v juni a v
juli 2018.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za podvodné konanie je rozhodujuce, &i obZalovanav ¢ase
vzniku zmluvného zavazku poskytovat’ penazné plnenie poskodenému, resp. v ¢ase jeho splatnosti,
bola schopna splnit' si svoj zavazok, teda €i bola pripravena splnit si svoju povinnost’ vyplyvajucu zo
vzniknutého zavazkového vztahu. Z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani je zrejmé,
Ze nebolo v schopnostiach obZalovanej uz v €ase splatnosti pefiazného zavazku, splnit’ si predmetny
zavazok. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazanu vypovedou obZalovanej, ktora priznala, Zze v Case
uzavretia zmluvy s poSkodenym, sa nachadzala v nepriaznivej finan¢nej situacii, ktoru pred poskodenym
zaml€ala. ObZalovand bola zataZzena dlhmi z inych zavazkovych vztahov, niektoré z nich boli vymahané
exekuéne, nevynimajuc povinnost nahradit $kodu spdsobenu trestnou Cinnostou sprenevery v roku
2016, ktora zasadnym spbésobom ovplyviiovala schopnost obZalovanej dodrzat zmluvné podmienky.
Pokial aj obZalovana poberala prijem zo zamestnania, rozsah jej zavazkov niekolkonasobne prevySoval
priiem zo zamestnania, v dosledku ¢oho si obZalovana musela byt vedoma skuto€nosti uz v Case
vzniku zavazku poskytnut' pefiazné plnenie, Ze tento nebude schopna splnit. Podvodné spravanie
obzalovanej voCi poskodenému dokresluje aj skutoénost, ze poSkodenej strane predlozila falosSny doklad
vyvolavajuci dojem o uhrade dlZznej sumy. O nepriaznivej finan¢nej situacii obzalovanej napokon sved¢i
aj skuto€nost, Ze bol na jej majetok vyhlaseny konkurz v decembri 2017 a tiez zistenie, Ze poSkodenému
nezaplatila pefazné plnenie z jej vlastnych prostriedkov, ale od tretej osoby.

Obhajoba obZalovanej je postavena na tvrdeni, Ze poSkodeny bol od zaciatku a teda aj v Case
uzavretia predmetnej zmluvy informovany o jej skutoCnej finanénej situacii. Uvedené tvrdenie v3ak
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial obZalovana poukazuje na skuto¢nost, Ze poSkodenému
predkladala vyplatné pasky, v ktorych je Udaj o exekuciach, sud uvadza, Ze tento udaj v ziadnom pripade
neposkytuje komplexny, uplny obraz o skutoCnej finanénej situacii obzalovanej. Sama obzalovana
priznala, Ze neinformovala poSkodeného pred uzavretim zmluvy o v3etkych jej zavazkoch ani o
povinnosti nahradit’ Skodu viac ako 7.400,- eur spdsobenu trestnou €innostou sprenevery v roku 2016.
Pokial z elektronickej komunikacie medzi obZalovanou a poskodenym v Case pred uzavretim zmluvy,
resp. jej dodatku vyplyva, Ze poSkodena strana upozorfiovala obzalovanu na neuhradenu pohladavku
vzniknutd za predchadzajuce obdobie, tadto skutoCnost sama o sebe, bez dalSieho neznamena
vedomost’ poSkodeného o nepriaznivej finanénej situacii na strane obzZalovanej. Neuhradena splatna
pohladavka znamena, Ze dlznik sa dostal do omeskania so splnenim konkrétneho pefiazného zavazku.
V Ziadnom pripade v8ak nemozno prisudzovat uvedenému Udaju vacsiu vypovednu hodnotu aku
v skuto€nosti ma. Znova plati, Ze len na zaklade uvedenej Ciastkovej informacie nema podkodeny
vedomost o celkovych pomeroch obZalovane;.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze uzavretie zmluvy obZalovanou bolo prejavom jej slobodnej a
skuto€nej vole vstupit do zmluvného vztahu. ObZzalovana sama uviedla, Ze pred uzavretim zmluvy
mala moznost sa s fiou oboznamit. Obhajoba obzalovanej, Ze zmluvu uzatvarala pod natlakom, resp.
hrozbou, Ze v pripade jej neuzavretia bude jej manzel ,vysadeny pred obecnym Uradom®, sa javi ako
ucelova. Je pozoruhodné, Ze napriek uvedenej hrozbe obZalovana opakovane pristupovala na zmluvne;j
baze k upravam zmluvnych podmienok prostrednictvom viacerych dodatkov uzatvorenych aj v roku
2017 vratane dodatkov rieSiacich vy8ku uhrady, ktord sa zaviazala platit obZalovana. Podpisovanie
viacerych dodatkov, resp. zmien obzalovanou nenasvedcuje atmosfére natlaku, resp. vyssie uvedenej
hrozby tak ako ju opisala obZalovana. Poskodena strana zrozumitefne a presvedcivo vysvetlila, ako
by postupovala v pripade neuzavretia predmetnej zmluvy zo strany obzalovanej a to kontaktovanim
rodinnych prisluSnikov. Napokon k tomuto kroku poSkodena strana aj pristupila po tom, ako sa s
obZalovanou dohodli na ukon€eni zmluvy o plateni uhrady za socidlnu sluzbu v juli 2018, €o vyplyva zo
spisovej dokumentacie vztahujucej sa na osobu prijimatela Y. L..

Nemozno suhlasit' s tvrdenim obhajoby, Ze poskodeny prostrednictvom trestného oznamenia docielil
nahradu Skody zo strany obZalovanej. Samotné podanie trestného oznamenia nedava oznamovatelovi,
ktory je zaroven poSkodenym Ziadnu zaruku, Ze obZalovana dodato¢ne nahradi Skodu. Nahrada Skody



zo strany obzalovanej bola prejavom jej slobodného rozhodnutia, ktorého rovnakym prejavom méze byt
aj rozhodnutie nenahradit' $kodu poskodenému. Poskodeny nepristipil k podaniu trestného oznamenia
hned po nesplneni zavazku obzalovanou, obZalovana bolo opakovane vyzyvana poSkodenou na uhradu
diZznej sumy, pri€om poskodeny mal najskor civilnym sudom priznanu (tzv. judikovanu) pohladavku vodi
obzalovanej, ktorej vymoZzenia sa domahal aj v exekuénom konani.

V pripade ak by obZalovana nezaml&ala pred poSkodenou stranou jej skuto€nu finanénu situéaciu, je len
tazko predstavitelné, Ze by sa poSkodena strana rozhodla vstupit do zmluvného vztahu s obZalovanou.

Obzalovana predstierala pred poSkodenou stranou, Ze jej finanéna situacia umozfiuje dodrzat’ zmluvné
podmienky, ¢im uviedla do omylu poskodeného.

Obzalovana konala v priamom umysle, pretoZze vy3Sie uvedenym spOsobom chcela porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachala obZalovana. Z tychto dékazov potom mozZno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok spachala
obZalovand a vylugit tym moznost prijatia iného zaveru.

Pri zachovani totoZnosti skutku v porovnani s obzalobou sud upravil vysku Skody spésobenej konanim
obZzalovanej. Pri jej ustaleni vychadzal z vySky sumy, ktoru bola obzalovana povinna zaplatit' v tom -
ktorom mesiaci podla platnej zmluvy upravenej pripadne dodatkom, t. j. 5 mesiacov (januar, marec, april,
maj, jun) x 82,82 eur, 5 mesiacov (jul, august, september, oktéber a november) x 118,59 eur a pomerna
Cast zo sumy 118,59 za mesiac december. Uvedena skutkova Uprava je priaznivejSia pre obzalovanu
v porovnani s obzalobou.

Z vySsie uvedenych dévodov sud uznal obzalovanu vinnou zo spachania pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zadkona, konanim obZalovanej bola sp6sobena na majetku poskodenej mala Skoda.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere treste sud zistil u obZalovanej jednu polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. k/ Tr. zakona, t. j. dobrovolne nahradila spdsobenu Skodu, pritazujuca okolnost’ zistena
nebola. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby (az na dva roky), podla
ktorej sa trest ukladd, znizuje o 1/3-inu z 2 rokov na 1 rok a 4 mesiace. S ohfadom na dodato¢né
nahradenie Skody obZalovanou, ako aj spésobeny nasledok je na naplnenie ucelu trestu z pohlfadu
individualnej a generalnej prevencie postacujuci podmienecny trest odnatia slobody. Vymera trestu
odzrkadluje skuto&nost, Ze obZalovana sa dopustila prejednavaného skutku v podobe uzavretia dodatku
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku Okresného sidu RuZomberok za majetkovu trestnd €innost
obzalovanej. Uvedené odsudenie v spojeni so sudenym skutkom vytvara obraz o tom, Ze obZalovana
ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti.

V okolnostiach danej veci nie su splnené podmienky pre uplatnenie tzv. materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Tr. zdkona. Spdsob vykonania &inu sved&i o tom, Zze obzalovana nielen pri prvom
uzavreti zmluvy v januari 2017, ale aj pri podpisani dodatku k zmluve, teda pri viacerych zmluvnych
prejavoch predstierala pred poSkodenym svoju solventnost a schopnost dodrzat zmluvné podmienky. Je
polutovania hodné, Ze protipravne konanie obZalovanej suvisi s nezaplatenim Uhrady za socialnu sluzbu
poskytovanu jej manzelovi, ktory sa ocitol v tazkej Zivotnej situacii v désledku zavazného zhorsenia
jeho zdravotného stavu. Ako uz bolo vySSie uvedené, podvodné spravanie obzalovanej sa prejavilo
aj predlozenim faloSného dokladu poskodenej strane, ktory mal navodit dojem o Uhrade dlZznej sumy.
Na druhej strane z konania poSkodeného nemozno prijat’ zaver, Ze nebola dodrzana potrebna miera
opatrnosti pri ochrane ich majetkovych prav.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



