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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. A.,
narodeny XX.XX.XXXX a B. A. A., narodena XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti matky: A. C. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom D. XXX, E., zastupena splnomocnencom: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom
Zamocka 18, Bratislava, a otca: F. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. H. I. XXXX/XX, J.,
prechodne pobytom D. XXX, E., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Albina Vagoéova, advokatka so
sidlom Ruzova 265, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14P/153/2023 — 38 zo dna 28.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym maloleté deti zveril docasne do
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 14P/49/2023 do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 150,- eur mesacne a na maloletu vo
vysSke 150,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a v zavislom vyroku Ill. m
eni tak, ze navrh matkyzamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikovn e m & n &r o k na nahradu trov konania pred sudom prvej inétancie a pred
odvolacim sudom.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznadenym v zahlavi sud prvej instancie vyrokom |. ustanovil maloletym detom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika. Vyrokom Il. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril doCasne do rozhodnutia vo veci samej v konani
vedenom pod sp. zn. 14P/49/2023 do osobne;j starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ platit vyZivné
na maloletého vo vySke 150,- eur mesaCne a na maloletu vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z Gu€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 31 ods. 1, ods. 2, &lanok 5 prva veta
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,ZoR*), § 329 ods. 1, § 2 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, ¢lanok
4 druha veta zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), vecne tym, Ze
bola osved¢ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného matkou maloletych deti.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka podala dria 21.09.2023 na tamoj$i sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh odévodnila tym, Ze otec sa vo&i matke a maloletym
sprava agresivne. V minulosti na matku fyzicky zautocil. Odkedy podala matka navrh na rozvod, situacia
sa zhorSila. Deti maju z otca strach a konflikiné prostredie sa prejavuje aj v spravani maloletého. Otec
o maloletu nejavi zaujem. Zo $etrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej
len ,,kolizny opatrovnik®) zo diia 25.09.2023 v domacnosti rodiCov zistil, Ze matka sa planuje odstahovat



zo spolo¢nej domacnosti, pri¢om vyhladala aj psychologicki pomoc a momentélne ¢aka aj na termin
k detskému psycholégovi. V domacnosti sa po€as navstevy nachadzal z dévodu choroby aj malolety,
ktory sa o matke vyjadril, Ze je klamarka, ktora nikdy s ni€¢im nesuhlasi, pretoZze nechcela, aby Siel v
predchadzajuci defi po&as choroby s otcom na navstevu. Po€as Setrenia matke niekofkokrat povedal, Ze
nema hovorit o detoch a tiez telefonicky kontaktoval otca, ktory od neho zistoval podrobnosti o priebehu
Setrenia.

4. Dospel k zaveru, Zze navrh matky je v celom rozsahu dovodny. Vztah medzi rodiémi je konfliktny,
pri¢om otec sa sprava agresivne nielen vo&i matke, ale aj voc¢i maloletym detom. Zohladnil aj skuto¢nost,
Ze syn je pod zjavnym negativnym vplyvom otca, priCom matku, ako autoritu, nere$pektuje. Nahravky,
ktoré predlozila matka neposudzoval, nakolko to nepovaZoval za potrebné. Z uvedeného dbévodu
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a o vyZivhom rozhodol v nevyhnuthom rozsahu,
pricom po preskimani opravnenych vydavkov na maloletych sa vyzivné vo vySke 150,- eur na jedno
dieta javilo ako primerané. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
narok na ich nahradu nepriznal. Maloletym detom ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad prace
socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda.

5. Proti tomuto uzneseniu, v ¢asti vyroku zverenia a uréenia vyzivného na maloleté deti, podal v zakonnej
lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze maloleté deti do€asne zveri do jeho osobnej starostlivosti, alternativne tak, Ze maloletého
zveri doasne do jeho osobnej starostlivosti, a to do pravoplatnosti konania vo veci o rozvod manzelstva
vedeného pod sp. zn. 14P/49/2023. Uviedol, Ze matka predloZila zvukovu nahravku otca v rozpore so
zakonom. Matka sa stavia do role obete a uvadza klamstva na jeho osobu, prifom sama voci sebe nie
je kriticka. Je pravdou, Ze medzi rodi¢mi boli nezhody, ktoré v8ak zapri€inila matka svojim postojom
k ich vztahu a jej psychicka labilita. Pri€inou rozvratu manzelstva je skutoénost, Ze matka si nasla novu
znamost, priom u neho prespava uz aj maloleta. Désledkom matkinho chovania je, Ze malolety matku
odmieta, nechce s fiou travit' ¢as, napriek tomu, Ze mu dohovara. V sucasnosti chodi za nim malolety po
Skole, pretoZe si s matkou nezela byt v jednom priestore. Na informativnom vysluchu dfia 18.09.2023
matka priznala potrebu odbornej pomoci ohfadne jej vztahu s maloletym. Nasledne poziadala A. K.
A. F. o odborni pomoc. Matka si neuvedomuje, Ze prave jej chovanie spdsobuje v ich rodine nevrelé
vztahy. Malolety si to uvedomuje a vini matku. Maloleta vzhladom na vek, eSte dobre nechape ¢o
sa deje, zostdva s matkou len z futosti a sucitu. Je nazoru, Zze matka ma narusené vztahy s oboma
maloletymi detmi. Nesuhlasi, aby matke boli zverené do osobnej starostlivosti, a to aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze malolety sa nachadza v jeho domacnosti. Odmieta skuto¢nost, Ze by bol vo&i maloletym
alebo matke agresivny. Naopak prave matka je ta, ktora by mala vyhladat odbornd pomoc z dévodu jej
psychickej lability. Matka Ziadnym spésobom neosvedcila nutnost okamzitého zésahu sudu na vydanie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie dalej neprihliadol a dalej ani neskimal nazor maloletého,
ktory mu bol znamy v &ase rozhodnutia, len prihliadol na tvrdenia matky. Dalej dal do pozornosti, Ze
matka neosvedcila ani svoje tvrdenia, Ze v blizkej buducnosti sa odstahuje zo spolo&nej domacnosti, na
ktoré sud prvej indtancie poukazuje, nakolko Setrenie kolizneho opatrovnika diia 25.09.2023 prebehlo
v spolo€nej domacnosti rodicov.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 CMP nezakonne
ziskany dbkaz je mozné v konani vykonat, nakolko nema ind moznost ako preukdzat agresivne a
manipulativne spravanie otca vo i jej osobe a maloletym detom. Vo i tvrdeniam otca sa v plnom rozsahu
ohradzuje, nakolko malolety vo veku 10 rokov nemdze plne chapat pri€¢inu nezhdd v manzelstve a o
tychto by nemal ani len vediet. Malolety vSak vie o jej znamosti, pricom tuto informaciu povedal maloletym
otec a nasledne ju oznacil za zIU osobu. Z tohto dévodu malolety citi voci jej osobe krivdu, ktord v fiom
otec nadalej svojim manipulativnym spravanim Zivi. Na informativhom vysluchu dfia 18.09.2023 mala
vedomost o tom, Ze jej obe maloleté deti boli do¢asne zverené do osobnej starostlivosti. Vzhfadom na
to, Ze malolety v tom Case chcel travit €as s otcom, na maloletého netlacila a rodiCia sa dohodli, Ze
vyskusaju spolo&nu osobnu starostlivost, pri€¢om sa otec zaviazal, Ze maloletého bude vo vztahu k matke
pozitivhe motivovat, ¢o sa v3ak nestalo. V deri, kedy otec prevzal napadnuté uznesenie, matku hned
slovne napadol, a to pred o€ami maloletych. Pod tymto natlakom zo strany otca dfia 20.10.2023 opustila
spolo&nu domacnost’ aj spolu s maloletou. Psychologické sedenie s maloletym nedopadlo najlepSie z
toho dévodu, Ze malolety k nej mal opat odmietavy postoj, nakolko chvifu pred sedenim u psychologi¢ky
bol svedkom otcovho slovného utoku na matku. Malolety kopiruje spravanie otca, ktorého je svedkom.
Otec odmietol navstivit odbornika na zlep&enie vztahov medzi rodiémi. Malolety sa aktualne nachadza v



osobne;j starostlivosti otca a postoj maloletého k nej sa len zhorSuje. Otec namiesto toho, aby maloletého
motivoval na ich spolo€né stretnutie, maloletého neustéle zastraSuje. Maloleta k nej nema negativny
vztah, tak ako tvrdi otec, citi sa u nej bezpec€nejSie, nakolko otec s maloletym jej ¢asto v spolo¢nej
domacnosti robili zle. Maloleta vSak travi ¢as aj so svojim otcom. Spolo&nu domacnost’ opustila dfa
20.10.2023 spolu s maloletou, nakolko malolety odmietal odist a v zaujme jeho psychického zdravia,
nechcela na neho vyvijat natlak. S maloletou sa odstahovali do bytu na druzstve, ktory si prenajala.
Aktualne sa v8ak nachadzaju v dome jej priatela. Je si vedoma toho, Ze malolety k jej priatefovi nebude
chciet odist, a preto ma v zalohe eSte stale byt na druZstve a takisto ma rezervovany dom v L., kam sa
planuje prestahovat. Matka odmieta tvrdenia otca o jej psychickej labilite, naopak prave otec sa sprava
agresivne. Poukazala na def 25.11.2023, kedy sa obaja rodicia stretli na pozemku, pricom medzi nimi
doslo k vymene nazorov, ¢o vyustilo az do fyzického napadnutia zo strany otca.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvej inStancie v celom rozsahu (§ 388 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah uznesenia sudu prvej indtancie
i ndmietky otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti pre neodkladné opatrenie, ktorym sud prvej inStancie maloleté deti zveril do¢asne
do rozhodnutia, v konani o rozvod manzelstva G€astnikov a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, na €as po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 14P/49/2023, do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého
vo vySke 150,- eur mesaCne a na maloletd vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

16. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

17.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



18. Podla ¢&lanku 5 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a vysSie citovanych ustanoveni zakona dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ohladne dodasnej Upravy
zverenia maloletych deti a urCenia vyZivovacej povinnosti otcovi, splnené neboli. Zdkonna uprava
konania o neodkladnych opatreniach totiz vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia, ako formy
procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, zasadne potrebu bezodkladne upravit
pomery U€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o
neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom
konani, preto sa iba osvedCuje, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por.
uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze
sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi
z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje
splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su
jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna ujma. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujici aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych
vztahoch ugastnikov.

21. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia maloletych
do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude
prvej indtancie prebieha konanie o rozvod manzelstva u€astnikov a Upravu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 14P/49/2023, teda nie do rozvodu
manzelstva (vec sama). Pokial ma matka zaujem na Uprave prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva je potrebné, aby podala samostatny navrh v tejto veci.

22. Potrebu bezodkladne upravit pomery odbvodnila agresivnhym spravanim otca a neznesitelnou
situaciou v domacnosti, ktoré vplyvaju negativne, tak ako na jej osobu, aj na maloleté deti.

23. Z obsahu navrhu matky ma odvolaci sud za osvedcené, Ze rodicia v €ase jeho podania Zili v spolo¢nej
domacnosti. Zdiefanie spolotnej domacnosti rodiCov vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika,
ktory vykonal Setrenie vychovného prostredia dia 25.09.2023. Konstatoval, Ze obaja rodi¢ia mali na
spolo¢nej adrese vytvorené podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti, pricom matka
sa planovala zo spolo¢nej domacnosti odstahovat.

24. Vlychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, preto nema odvolaci sud za osvedéené, Ze maloletym
detom v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie hrozila ujma, ktora mala byt dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to do€asnym zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
v danom &ase Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom. Nie je zrejmé, akym spdsobom by bolo mozné takéto



rozhodnutie vykonat' a v podstate odopriet’ otcovi osobnu starostlivost o maloletych v ase, kedy s nim
Zili v spolo¢nej domacnosti. Na tomto mieste sa Ziada zdbraznit, Ze pre sud je rozhodujuci stav v Case
rozhodovania o veci, t.j. nemozZno vziat do Uvahy, resp. zohladnit skuto&nosti, ktoré maju nastat’ (i ked
v blizkej) buducnosti.

25. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala aj ur€enia vyzivného na
maloleté deti vo vySke 150,- eur na kazdé maloleté dieta s ohladom na vyc€islené vydavky maloletych
deti, priCom vydavky spojené s byvanim nevedela vycislit, kedZe tieto uhradzal otec, s ktorym ako
uviedla, spoloéne byvali.

26. V konani o uréenie vyZivného na maloleté dieta moze sud ulozit' rodiCovi, aby platil vyZivné v
nevyhnutnej miere. Pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat na mysli taku mieru, ktord prispeje
k zabezpeleniu zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri predovSetkym byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim 8kolskej dochadzky, zdujmova Cinnost. ,V sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach vyzZivného je osvedZenie skutolnosti, Ze bez zadsahu sudu do
pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpe€ovanie vyzivy opravneného (v tomto pripade maloletych
deti) v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom vyplyvajucich zo zédkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. ZoR. Podstatnym je preukézanie,
Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované
ani v nevyhnutnej miere.“ (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022, zo dfia
16.01.2023)

27. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni ma odvolaci sud za osvedcené, Ze v Case spoluZzitia
rodiCia spolo€ne uhradzali vydavky na chod domacnosti, kedZe otec uhradzal (najmenej) vydavky na
byvanie. Matka svoj navrh vo vztahu k ur€eniu vyZivného odévodnila iba vo vztahu k vyCislenym
vydavkom na maloleté deti, priCom neosvedcila, ktoré z tychto vydavkov uhradza ona sama, resp.
Ze na ich Uhrade sa otec nijakym spésobom nepodielal a najma, Ze potreby maloletych deti neboli
uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Preto navrh ani v tejto €asti neosveddila.

28. Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani aj zo skuto€nosti zistenych v ramci odvolacieho konania
(§ 63 CMP):

29. Z vyjadrenia matky vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 04.12.2023 vyplyva, Ze diia 20.10.2023 spolu
s maloletou opustila spoloénu domacnost. Malolety zostal v domacnosti otca. Matka aktualne zila v
domacnosti svojho priatefla, odkial sa mienila odstahovat z dévodu, Ze malolety by zrejme k jej priatefovi
nechcel ist byvat. Preto mala matka v zalohe byt v druZstve a rezervovany dom v L..

30. Zo spravy Centra poradenstva a prevencie zo diia 06.11.2023 vyplyva, Ze dnha 23.10.2023 sa
uskutoCnilo stretnutie psycholdga s rodiémi a maloletym, za u¢elom rieSenia aktualne problematického
prezivania maloletého vo vztahu k matke. Malolety matku odmietal, uviedol, Ze si Zzela byt' s otcom a od
otca sa neodludi, verbalne na matku utocil. Opisoval spravanie matky, ktoré vnimal vo velmi negativnhom
kontexte. Psycholdg odporudil (0.i.) vaésiu ¢asovu prestdvku v komunikacii matky a maloletého, aby
mal dostato¢ny priestor na spracovanie zahlcujucich informacii. Apeloval na rodi¢ov, aby v prvom rade
rieSili ich nezhody a konflikty, a aby si dohodli pravidla ohfadne starostlivosti o deti, vratane poskytovania
vzajomnych informacii.

31. Z takto zisteného stavu vyplyva zaver, Ze ani v Case rozhodovania odvolacieho sudu nebola
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu matky, kedZe rodi€ia uz sice neziju
v spoloénej domacnosti, ale malolety je v osobnej starostlivosti otca a maloleta je v osobnej starostlivosti
matky. Vztah maloletého k matke je v su€asnosti zna&ne naruseny, pricom je v citlivom veku desiatich
rokov, kedy nemozno neprihliadnut na nim vyjadreny nazor, Ze si praje byt s otcom. Psychol6g odporugil
poskytnut’ maloletému €asovy priestor na spracovanie zahlcujucich informacii. Sama matka uviedla,
Ze nenutila maloletého odist s fiou zo spolo€nej domacnosti, kedZe nafho nechcela vyvijat natlak.
V prvom rade je preto potrebné sa zamerat na zlep3enie vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a vztahu
medzi matkou a maloletym. Zo samotnych tvrdeni matky o negativhom vplyve otca na maloletého nemé
odvolaci sud za osved&ené, Ze napriek vyssie uvadzanym okolnostiam by bolo neodkladné odovzdanie



maloletého zo starostlivosti otca do jej osobnej starostlivosti v jeho najlepSom zaujme. V3etky tieto
okolnosti si vyZaduju vykonanie riadneho dokazovania.

32. Maloleta sa sice nachadza v starostlivosti matky, ale odvolaci sud nema v tomto Stadiu za osvedéené,
kde mieni matka s maloletou byvat, teda & ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
dieta, pretoze pre neodkladné opatrenie je nevyhnutné osvedcit, Ze ddjde k vytvoreniu stabilného, i ked
doCasného, priestoru pre zdravy fyzicky i psychicky vyvin maloletého dietata.

33. Preto zohladfujuc vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym maloleté deti zveril do€asne do rozhodnutia vo veci samej, v konani vedenom pod sp. zn.
14P/49/2023, do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ platit’ vyZivné na maloletého vo
vySke 150,- eur mesacne a na maloletu vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze navrh matky vratane zavislého vyroku o trovach konania
zamietol, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie.

34. V suvislosti so zrejmymi konfliktami rodi€ov, odvolaciemu sudu neda neapelovat na nich oboch, aby
uprednostnili zaujem spoloénych deti nad vilastnymi zaujmami, snazili sa o ¢o najrychlejSie a pokojné
dorieSenie ich vzajomného vztahu a zaroven v zaujme maloletych reSpektovat vzajomné prava ako
rodiCov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi€om musi byt
zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj dalsi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi
svojimi rodiémi podporujuci vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok pre maloletych a minimalizujuci
negativny dopad prebiehajucich konani na psychiku deti.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Zze Ziadnemu u&astnikovi ich nahradu nepriznal, kedZe nepodali navrh na
ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



