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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach sudkyriou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci Zalobkyne Okresne;j
prokuratiry Roznava, so sidlom Namestie 1. maja €. 11, Roznava, proti zalovanému Okresnému uradu
Roznava, pozemkovému a lesnému odboru, so sidlom Ernesta Rétha €. 30, Rozhava, v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

l. Sid u klada zalovanému Okresnému Uradu Rozhava, pozemkovému a lesnému
odboru, aby v lehote 90 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia konal a rozhodol vo veci &. OU-
RV-PLO-2015/007125 v intenciach rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6S/30/2016 zo dra
16.11.2017.

[l.  Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zzalobou zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému Okresnému Uradu RozZfava,
pozemkovému a lesnému odboru, aby v lehote 90 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia konal a
rozhodol vo veci €. OU-RV-PLO-2015/007125 v intenciach rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6S/30/2016 zo dfia 16.11.2017. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
na nahradu trov konania pravo.

2. V podanej zalobe Zalobca uvadza, Ze Okresna prokuratira Rozfava, vo veci evidovanej pod
sp.zn. Pd 55/18/8808 preskumala postup Okresného uradu Rozhava vo veci ngjomnych zmlav o
vykone prava polovnictva v spojitosti s uz vydanym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6S/30/2016 zo diia 16.11.2017. Okresny urad Rozhava, pozemkovy a lesny odbor, opatrenim ¢. OU-RV-
PLO-2015/007125-003-MAR zo dfia 15.05.2015 oznamil Pofovnému zdruzeniu Pod Sokoliou skalou,
Silicka Jablonica vyradenie zmluvy o uzivani pofovného reviru Silicka Jablonica I. z evidencie v zmysle
§ 17 ods. 3 zdkona NR SR &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o polovnictve) a to z dévodu uvedeného v § 17 ods. 1 pism. g/ zdkona o polovnictve,
t.j. pre ukoncenie &lenstva tejto polovnickej organizacie v Slovenskej polovnickej komore. O vyradeni
vSak urad, s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1, 2 a § 17 ods. 3 z&kona o polovnictve, nevykonal
riadne spravne konanie a nevydal rozhodnutie v zmysle § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani"), hoci ho v zmysle platnej pravnej
Upravy vydat' mal. Vyradenie zmluvy z evidencie urad iba pisomne oznamil dotknutému uzivatelovi
polovného reviru Silicka Jablonica I., €0 mozno z pravneho hladiska povaZzovat za nezédkonny pravny akt
spravneho organu. Na uvedené pochybenie bolo reagované protestom prokuratora Krajskej prokuratary
KoSice sp.zn. Kd 212/15/8800-9 dia 30.11.2015, ktorému nebolo zo strany Okresného Uradu Rozfava,
pozemkovy a lesny odbor, ani zo strany nadriadeného Okresného uradu KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, vyhovené. Z uvedeného dévodu Krajska prokuratura KoSice, dfa 10.03.2016, pod sp.zn.
Kc 60/16/8800 podala Krajskému sudu v KoSiciach Zalobu o preskimanie zakonnosti opatrenia
Okresného uradu Rozhava, pozemkovy a lesny odbor €. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR zo dna



15.05.2015. Vec bola na Krajskom sude v KosSiciach vedena pod sp.zn. 6S/30/2016. V danej veci
Krajsky sud v KoSiciach, rozsudkom sp.zn. 6S/30/2016 zo dfa 16.11.2017, zrusil opatrenie Okresného
uradu Roznava, pozemkového a lesného odboru z 15.05.2015 ¢. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR
a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroveri tymto rozhodnutim sud u€astnikovi Pofovnickemu
zdruzZeniu Pod Sokoliou skalou priznal pravo na nahradu trov voCi Zalovanému. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.12.2017 a Okresnému uradu Rozfiava bol doru¢eny dria 10.01.2018 (evidovany
pod & zaznamu 0000910/2018 a ¢&. spisu OU-RV-PLO-2018/000790-028) Okresny urad Rozfava,
pozemkovy a lesny odbor dfia 18.01.2018 podal proti tomuto rozsudku kasa&nu staznost. S poukazom
na tato skutoénost Okresny urad Roznava, pozemkovy a lesny odbor v intenciach pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/30/2016 zo 16.11.2017, v danej veci dalej nekonal
a doposial nerozhodol. Nedinnost v posudzovanej veci bola zo strany Okresného uradu RozZhava,
pozemkového a lesného odboru zdévodnena tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach nedorugil uradu prisludny
spisovy material, nakolko tento bol drfia 11.04.2018 predlozeny Najvy$Siemu sudu SR na kasacné
konanie. O tejto skutoénosti Krajsky sud v KoSiciach upovedomil okresny drad listom evidovanym pod
€. zdznamu 0013892/2018 a &. spisu OU-RV-PLO-2018/004382-016 na zaklade doZiadania okresného
Uradu zo dna 25.04.2018, evidovaného pod €. zaznamu a ¢&. spisu OU-RV- PLO-2018/004382-009.
Pozemkovy a lesny odbor Okresného Uradu RozZnava argumentuje tiez tym, ze ,pravoplatny rozsudok
reSpektuje, ale kedZe proti tomuto rozsudku bola podana kasa¢na staznost, za u€elom nadobudnutia
vy$8ej pravnej istoty, pocka, kym vo veci nerozhodne kasacny sud". Okresna prokuratira Roziava na
vySSie opisanu nezakonnost Okresného uradu Rozhava, pozemkového a lesného odboru reagovala
podanim upozornenia prokuratora sp.zn. Pd 55/18/8808-4 zo dha 22.06.2018 na nedinnost organu
verejnej spravy, z dévodu poruSenia ust. § 446 ods. 1, 2 SSP a § 49 ods. 1, 2 zakona 0 spravnom
konani. Upozornenie prokuratora bolo Okresnému Uradu RozZfiava, pozemkovému a lesnému odboru
doru¢ené dna 25.06.2018 a bolo zaslané na vedomie aj Okresnému uradu KoSice, odboru opravnych
prostriedkov (s poukazom na § 29 ods. 2 veta druha zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov). Predmetnym opatrenim prokuratora bolo Pozemkovému a lesnému odboru
Okresného uradu Roziava navrhnuté bezodkladne zacat vo veci konat a postupovat’ v intenciach
pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach. Diia 23.07.2018 bol Okresnej prokurature RozZhava dany
na vedomie list Okresného uradu RozZfava, pozemkovy a lesny odbor &. OU-RV-PLO-2018/000490-032-
MAR zo dria 20.07.2018 o odstupeni upozornenia prokuratora na vybavenie Okresnému uradu KoSice,
odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva, postupujuc v zmysle § 29 ods. 5 zakona
o prokurature. Nasledne dria 27.08.2018 bolo Okresnej prokuratiure RozZfiava dorucené pisomné
upovedomenie Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov €. OU-KE-OOP4-2018/034373/
SZC zo dna 20.08.2018 o ddvodoch, pre ktoré udrad povaZuje upozornenie prokuratora sp.zn. Pd
55/18/8808 z 22.06.2018, podané na necinnost organu verejnej spravy, za neddévodné. Z obsahu tohto
upovedomenia vyplyva, Ze nadriadeny organ, ktory upozornenie prokuratora vybavoval, sa stotoziiuje
s nazorom prvostupfiiového spravneho organu, Ze "bez spisového materialu spravne organy nemézu
vo veci dalej konat, nakolko podla pravneho nazoru Krajského siudu v KoSiciach ma prvostupriovy
spravny organ na vyradenie zmluvy o evidencii aplikovat' v plnom rozsahu Spravny poriadok a vydat vo
veci rozhodnutie so vSetkymi vecnymi a formalnymi naleZitostami". Dalej nadriadeny organ uvadza, Ze
"keby vo veci konal bez spisového materialu, nemohol by zodpovedne zistit' skutkovy stav veci a tiez by
u€astnikom konania musel odopriet ich pravo nahliadnut do spisu a vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku". Z tychto dévodov nadriadeny
organ povazuje upozornenie prokuratora za nedévodné. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno vyslovit
zaver, ze podanému upozorneniu prokuratora nebolo vyhovené a Okresny Urad RozZfava, pozemkovy
a lesny odbor zostal ne€inny aj po upozorneni prokuratora. Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 79
ods. 1, ods. 2 zakona o polovnictve, v konani o vyradeni zmluvy z evidencie podla § 17 ods. 3 zakona
o pofovnictve je potrebné postupovat podla zakona o spravnom konani. Uvedenému nasved&uje aj
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/30/2017 zo 16.11.2017, z obsahu ktorého
mozno vyvodit, Ze v tomto konani je opodstatnené vydat deklaratérne rozhodnutie, ktorym by na zaklade
zistenych skutkovych okolnosti okresny urad deklaroval vyradenie zmluvy o uzZivani pofovného reviru
z evidencie. Takéto deklaratérne rozhodnutie musi mat' néleZitosti rozhodnutia podla § 47 zékona o
spravnom konani a v odévodneni je potrebné uviest, na zaklade akych skutkovych zisteni okresny urad
dospel k svojmu rozhodnutiu. V tomto kontexte mam za to, Ze na vydanie rozhodnutia v spravnom
konani sa vztahuju aj lehoty upravené v ust. § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o spravnom konani. Podla §
49 ods. 1 zdkona o spravnom konani v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut na podklade
dokladov predloZenych u&astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny



rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zaCatia konania, vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskor
do 60 dni, ak nemozZno vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, mdze ju primerane
prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut
do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom u€astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.
Citované ustanovenia zékona sa primerane vztahuju aj na konanie o vyradeni zmluvy z evidencie.
KedZe v posudzovanej veci sud zrusil Zalobou napadnuté opatrenie Pozemkového a lesného odboru
Okresného uradu Rozfava a vec vratil Zalovanému organu na dalSie konanie, bolo povinnostou tohto
uradu postupovat v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o spravnom konani v spojitosti s vydanym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/30/2016 zo dha 16.11.2017. To znamena pokracovat
vo veci sp.zn. OU-RV-PLO-2015/007125, resp. zagat nové spravne konanie v danej veci za uéelom
zistenia, €i Clenstvo Pofovnickeho zdruZenia Pod Sokoliou skalou Silicka Jablonica, v nadvaznosti
na oneskorenu platbu &lenského prispevku v Slovenskej pofovnickej komore, trva alebo nie. Toto
spravne konanie malo byt zaaté okamzite po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach. Opodstatnenost’ takéhoto postupu Okresného uradu Roznava, pozemkového a lesného
odboru, bola dané aj tym, Ze po zruSeni opatrenia Okresného Uradu RozZfava, pozemkového a lesného
odboru z 15.05.2015 &. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR (rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6S/30/2016 zo dfia 16.11.2017) vznikla situdcia, Zze vo vztahu k totoznému polovnému reviru
Silicka Jablonica I. je zaevidovana ina zmluva o uzivani pofovného reviru a to v prospech Polovnickeho
zdruzenia Janik so sidlom v Moldave nad Bodvou (pozn.: zakonnost opatrenia Okresného uradu
RozZhava, pozemkovy a lesny odbor ¢&islo: OU-RV-PLO-2015/009868 zo dna 25.08.2015 o zaevidovani
zmluvy do registra zmluv je predmetom Zaloby Okresnej prokuratury Roznava sp.zn. Pc 30/16/8808-3
z 29.06.2016, evidovanej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 6S/72/2016, o ktorej sud doposial
nerozhodol). Na argumentaciu okresného uUradu, Ze ,za ucelom nadobudnutia vy3Sej pravnej istoty
pocka na rozhodnutie kasaéného sudu" uvadza, ze podana kasacnéa staznost nema odkladny uc&inok
a z vyjadrenia okresného Uradu, ani z obsahu predloZenych pisomnosti nevyplyva, Ze by bol kasacny
sud priznal odkladny ucinok kasaénej staznosti. Vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie krajského sudu
v danej veci nadobudlo pravoplatnost a Ze zruSenim opatrenia organu verejnej spravy sudom vznikla
tomuto organu povinnost' znova konat' a vo veci rozhodnut, tvrdenie Pozemkového a lesného odboru
Okresného uradu Roziava o tom, Ze nema k dispozicii prislusny spisovy material, povazuje za pravne
irelevantné. Postupom, resp. ne€innostou Okresného Uradu RoZnava, pozemkového a lesného odboru,
bolo poruSené aj ust. § 3 ods. 4 cit. zakona o spravnom konani, podla ktorého spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Zasada rychlosti a hospodarnosti konania koresponduje aj s Cl. 48 Ustavy SR, podla ktorej kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe o neginnosti vyjadril a uviedol, Ze vo veci Gdajnej neginnosti zalovaného
prebieha na krajskom sude iné sudne konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, v pravne;j
veci Zalobcu Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou skalou“ ICO: 31954537, 049 43 Silicka Jablonica,
vedené pod spisovou znackou 3Sa/23/2018, ku ktorej sa Zalovany, teda okresny urad, uz vyjadroval
listom vedenym pod Cislom zaznamu 0035434/2018 a c&islom spisu OU-RV-PLO-2018/000490-036-
ZDE zo diia 11.12.2018 (Priloha &. 1), ktoré okresny urad pripdja k tomuto vyjadreniu aj so vietkymi
dbkazmi, aby si spravny sud vedel urobit obraz o tejto Udajnej necinnosti. Okresny urad sa v
predmetnej veci nedokaze uplne, relevantne a plnohodnotne vyjadrit' k Zalobe (ako to uz spravnemu
sudu uviedol vo vyjadreni z 11.12.2018) a tieZ nedokaze reagovat na vyzvu krajského sudu, a to
predlozit administrativny spis, CiZze Uplny Zurnalizovany (v €asovej postupnosti) a originalny zvazok listin,
tykajucich sa veci, vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti v predmetnej veci, nakolko nim
nedisponuje. Administrativny spis sa momentélne nachadza na Najvy8Som sude Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR*) z dévodu sudneho konania o kasaénej staznosti, proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo dfia 16.11.2017 vo veci vyradenia zmluvy Pofovnickeho zdruZenia ,Pod
Sokoliou skalou* z evidencie. Zalovany tieZ nedokaze predlozit administrativny spis druhostupfiového
spravneho organu, ktorym je Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, nakolko sam Zalovany
je prvostupfiovym spravnym organom. Okresny urad a ani jeho nadriadeny spravny organ nepovazuje
vzniknuty stav za necinnost, nakolko okresny urad niekolkokrat upovedomil Zalobcu v sudnom konani
3Sa/23/2018 (Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou skalou®) o skuto€nostiach, na zaklade ktorych
nevie konat v predmetnej veci, kedZe nedisponuje administrativnym spisom a to listom OU-RV-
PLO-2018/004382-003-ZDE z 03.04.2018, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 06.04.2018. Predmetnym listom



okresny udrad ,formalne® prerusil toto konanie v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v Naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 8. marca 2017. Zaroven bol Zalobca
informovany, Ze proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo
dna 16.11.2017, bola podana kasalna staznost. TieZ mu vysvetlil, Ze s administrativnym spisom
nedisponoval a ani nedisponuje, od odoslania vyjadrenia k predmetnej Zalobe 6S/30/2016, nakolko
krajsky sud dorudil Zalovanému len rozsudok, bez spisového materialu. Okresny urad listom OU-RV-
PLO-2018/004382-010-ZDE zo dha 26.04.2018, ktory bol Zalobcovi v sudnom konani 3Sa/23/2018
(Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou skalou®) doru¢eny 30.04.2018, opatovne upovedomil Zalobcu o
skutoCnostiach, ktoré mu brania vo veci konat, a Ze tento stav nie je zapriineny Zalovanym. Okresny
urad dava do povedomia sudu aj existenciu sudneho konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach
sp. zn. 6S/72/2016, tykajuceho sa aktualne pravoplatne zaevidovanej zmluvy o uzivani polovného
reviru Silicka Jablonica |. v prospech PZ Janik, teda v neprospech Polovnickeho zdruzenia ,Pod
Sokoliou skalou®, ktorého vysledok nemozno odignorovat, nakolko od vysledku tohto sudneho konania
sa bude odyvijat’ dal3i postup okresného uUradu, €ize v dotknutom konani zostala nezodpovedana dalSia
predbezna otazka. Nakolko pravoplatne zaevidovanu zmluvu o uzivani polovného reviru mozno z
evidencie vyradit' len podfa § 17 ods. 3 zakona o pofovnictve, teda po jej zaniku, v tomto pripade
podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o polovnictve a to rozhodnutim sudu. Zalobca z konania sp. zn.
3Sa/23/2018 (Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou skalou“) sam poukazuje na pravnu skutoénost, Ze
v Case, kedy okresny urad evidoval zmluvu o uzivani polovného reviru v prospech PZ Janik dna
25.08.2015, existovalo pravoplatné rozhodnutie Slovenskej polovnickej komory sp. zn. 572/2015 zo diia
18.05.2015, z ktorého okresny Urad dava do povedomia sudu, Ze podla Zalobcu, cit: ... totiz vyplyvalo,
Z2e SPK ho nazvala ,usmernenim“ a de facto doporucila OPK vec dorieSit ustretovo a pragmaticky,
bolo z neho mozné vydedukovat, Ze naSmu odvolaniu nebolo vyhovené, nakolko z tejto pisomnosti
nevyplyva opak toho, o ¢om bolo rozhodnuté na na$ ukor a v na$ neprospech, a sice Zze by nase
¢lenstvo v OPK bolo i nadalej zachované.“ Z tohto citatu Zalobcu a z pravnej skuto€nosti existencie tohto
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze v ase evidencie novej zmluvy o uzivani pofovného reviru, ku diu
25.08.2018, existovala pravna skuto€nost, Ze predmetny pofovny revir bol vofny, takZze ni¢ nebranilo
okresnému Uradu zaevidovat zmluvu o uzivani polovného reviru v prospech PZ Janik. Okresny urad plne
reSpektuje pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016, ktorym bolo zruSené
opatrenie okresného uradu z 15.05.2015 €. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Okresny urad nechce nijakym spésobom odignorovat tento pravoplatny rozsudok,
tak ako to tvrdi Zalobca, ale bez origindlneho spisového materialu nedokéze konat, v sulade s uvedenym
rozsudkom nakolko na cely proces, ma podla sudu, plnohodnotne aplikovat' spravny poriadok. Toto je
naozaj ojedinely pripad vyradenia zmluvy z evidencie v Slovenskej republike, poukazajuc na uznesenie
NS SR sp. zn. 6SZk/4/2016 z 20. septembra 2017 (Priloha €. 4), ktoré dokazuje, Ze zmluva o uzivani
pofovného reviru sa ma vyradovat mimo rezimu spravneho konania. Keby okresny urad vo veci konal,
nemohol by zodpovedne zistit' skutkovy stav veci v zmysle § 4 ods. 3 spravneho poriadku a tiez by
musel ucastnikom spravneho konania odopriet ich pravo nahliadnut do spisu a vyjadrit’ sa k vSetkym
podkladom pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Okresny urad pri rieSeni
vzniknutej situacie vychadzal z pravnych nazorov vyslovenych v Naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 8. marca 2017 (Priloha &. 2) a z Uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6S/4/2016 z 21.04.2016 (Priloha &. 3), tykajucich sa ne€innosti organu verejnej spravy.
Okresny urad je toho nazoru, Ze po zhodnoteni vSetkych pravnych skuto€nosti a za danych okolnosti,
vyCerpal vSetky zdkonné moznosti a svoj postup, ktorym konanie ,formalne prerusil“ oznamenim OU-RV-
PLO-2018/004382-003-ZDE zo diia 03.04.2018, nevnima ako nezékonny, a preto navrhuje spravnemu
sudu, aby uznesenim Zalobu zamietol podla § 249 SSP, nakolko neméze ist o ne€innost, ktoru Zalovany
sam spoOsobuje resp. spdsobil, ale ide o nevyrieSené predbezné otazky, o ktorych si spravny organ
nedokaze urobit vlastny Usudok, resp. aby uznesenim konanie prerusil podla § 100 ods. 2 pism. a)
SSP, pripadne uznesenim veci spojil v zmysle § 65 ods. 3 SSP na spolo¢né konanie vo veci, nakolko
sa preskumania zakonnosti v tej istej veci domaha su€asne u&astnik administrativneho konania a
prokurator.

4. Krajsky sud o Zalobe ohfadne necinnosti Zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania, podrobne
preskumal obsah podanej Zaloby, pisomné vyjadrenie Zzalovaného a aj ostatné pisomné podania
ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



5. Podla § 242 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobca
sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zaatom administrativnom
konani.

6. Necinnost organu verejnej spravy ako nezadkonny negativny jav nastava vtedy, ked tento organ vo veci
nekona (je pasivny), aj ked podla zakona ma povinnost konat'. Len vtedy, ked zakon neuklada organom
verejnej spravy konat, moze byt necinnost definovana ako rozpor s moralkou, &i etikou. V ostatnych
pripadoch, t. j. ked obsahom prisluSnej pravnej normy je povinnost organu verejnej spravy konat, je
necinnost' nezakonna a protipravna. Zakon je totiz v prdvnom poriadku vzdy zakladom vSetkej innosti
verejnej spravy. Necinnost organu verejnej spravy je preto v hrubom rozpore so zadsadou zakonnosti
VO verejnej sprave.

7. Necinnost' v zaCatom administrativnom konani mdZe mat viacero poddb. Organ verejnej spravy
moze zostat Uplne nedinny (pasivny) tak, Zze prestane v plnom rozsahu konat. Dalej moZe organ
verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi.
Judikatura vyhodnotila za necinnost aj také konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie
nezmyselnych a neucelnych ukonov, napr. s cielom zamerne pretahovat administrativne konanie alebo
ho predraZovat pre jeho U€astnika, resp. tohto Sikanovat.

8. Podla § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy, neluspesne vyerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

9. Podla § 244 ods. 2 SSP prokurator méze podat Zalobu podla § 242, ak organ verejnej spravy
zostal necinny aj po upozorneni prokuratora.

10. Podmienkou predchadzajuceho neuspesného podania, staznosti alebo podnetu prokurature je
prejavom subsidiarity spravneho sudnictva vo vztahu k prostriedkom napravy a ochrany poskytovanych
v administrativnom konani. Integracia spravneho sudu by totiz mala nastupovat’ az v pripade, ak sa
nezakonny stav, v danom pripade v podobe nedinnosti, nepodarilo odstranit' v ramci Struktury organov
verejnej spravy. V staznosti alebo v podnete prokuratire musi pritom byt vyslovne namietana necinnost
organu verejnej spravy, ktora by mala byt odstranena v pripade ich dévodnosti na zaklade opatreni
prijatych podfa § 19 ods. 1 pism. i) zadkona o staznosti alebo upozornenia prokuratora podla § 28 zakona
o prokurature. Z logiky veci je zrejmé, Ze fyzickd alebo pravnicka osoba bude mat’ dévod pre podanie
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy len vtedy, ak ich staznost alebo podnet prokurature budu
neuspesné. V opacnom pripade by totiz ne€innost mala byt odstranena v désledku dalSieho postupu
organu vybavujuceho staznost alebo upozornenie prokuratora.

11. Podla § 245 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podfa Zalobcu ma povinnost' vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z Uradnej povinnosti administrativne konanie.

12. Podla § 246 ods. 1 SSP v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest:

a) oznacenie druhu Zaloby

b) oznacenie Zzalovaného

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti
d) Zalobné body

e) oznacgenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava

f) Zalobny narok.

13. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej
verejnosti, musi byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu
alebo vybavenie podnetu prokuratora.

14. Podla § 247 SSP Zalovany je na vyzvu povinny v ur€enej lehote predloZit spravnemu sudu vyjadrenie
k Zalobe, ak ide o Zalobu podla § 242 ods. 1, aj administrativny spis. Spravny sud si moze vyziadat
vyjadrenie k Zalobe aj od organu verejnej spravy nadriadeného zalovanému.



15. Podla § 250 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zzaloby, uznesenim ulozi
Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal
z Uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci a
Zalovany je povinny spravnemu sudu v ur€enej lehote dorudit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativheho konania.

16. Podla § 250 ods. 2 SSP vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie
Zalovaného, predmet konania a jeho €islo, ak ide o Zalobu podfa § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a
primerany lehotu na jej splnenie, nie v8ak dlhsiu ako tri mesiace; diZzkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zzalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréenu
na odstranenie neginnosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

17. Zalobca podanou Zalobou Zziadal, aby sud uloZil Zalovanému Okresnému Uradu RoZfava,
pozemkovému a lesnému odboru, aby v lehote 90 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia konal
a rozhodol vo veci €. OU-RV-PLO-2015/007125 v intenciach rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6S/30/2016 zo dna 16.11.2017. KedZe v posudzovanej veci sud zru$il Zalobou napadnuté
opatrenie Pozemkového a lesného odboru Okresného uradu RozZrava a vec vrétil Zalovanému organu
na dalSie konanie, bolo povinnostou tohto uradu postupovat v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o
spravnom konani v spojitosti s vydanym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/30/2016 zo
dfia 16.11.2017. To znamenad, pokradovat vo veci sp.zn. OU-RV-PLO-2015/007125, resp. zadat nové
spravne konanie v danej veci za ucelom zistenia, Ci Clenstvo Polovnickeho zdruzenia Pod Sokoliou
skalou Silickd Jablonica, v nadvaznosti na oneskorenu platbu ¢lenského prispevku v Slovenskej
polovnickej komore, trva alebo nie. Toto spravne konanie malo byt zaCaté okamzite po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach.

18. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze okresny urad sa v predmetnej veci nedokaze uplne, relevantne
a plnohodnotne vyjadrit k Zalobe (ako to uz spravnemu sudu uviedol vo vyjadreni z 11.12.2018)
a tiez nedokaze reagovat’ na vyzvu krajského sudu a to predlozit administrativny spis, Cize uplny
Zurnalizovany (v Casovej postupnosti) a originalny zvazok listin, tykajucich sa veci, vratane originalu
dokladov o doruceni rozhodnuti v predmetnej veci, nakolfko nim nedisponuje. Administrativny spis sa
nachadza na Najvy§3om sude Slovenskej republiky z dbvodu sudneho konania o kasaCnej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo dria 16.11.2017 vo veci vyradenia zmluvy
Polovnickeho zdruzenia ,Pod Sokoliou skalou® z evidencie. Okresny urad nechce nijakym spésobom
odignorovat' tento pravoplatny rozsudok, tak ako to tvrdi Zalobca, ale bez originadlneho spisového
materialu nedokaze konat, v sulade s uvedenym rozsudkom, nakolko na cely proces ma podla sudu,
plnohodnotne aplikovat’ spravny poriadok.

19. Krajsky sud zistil, Ze Najvy35i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10S2k/15/2018 zo dfia
22.5.2019 rozhodol ohladne kasaénej staznosti vo veci sp. zn. 6S/30/2016, tak, Ze kasa¢nu staznost
odmietol.

20. Krajsky sud dosledne preveroval z akého dévodu je Zalovany vo veci €. OU-RV-PLO-2015/007125
necinny. Zistil, Ze Zalovany vo veci ¢. OU-RV-PLO-2015/007125 rozhodol a to rozhodnutim - opatrenim
zo dfia 15.05.2015, ktoré rozhodnutie na z&klade podania spravnej Zaloby Zalobcom preskumaval
Krajsky sud v KoSiciach, a tento rozsudkom €. k. 6S/30/2016 zo dna 16.11.2017 zruSil rozhodnutie
- opatrenie Okresného sudu v Rozriave, pozemkového a lesného odboru z 15.05.2015 ¢. OU-RV-
PLO-2015/007125-003-MAR a vratil mu vec na dalSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu Zalovany
podal kasa¢nu staznost a z dévodu podania kasalnej staznosti krajsky sud sudny spis, spolu aj s
administrativnym spisom Zalovaného, predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dria 11.04.2018
na rozhodnutie o kasa¢nej staznosti. Najvyssi sud uznesenim zo dna 22.5.2019 sp. zn. 10S2k/15/2018
2019 rozhodol ohladne kasacnej staznosti vo veci sp. zn. 6S/30/2016 tak, Ze kasaénu staznost odmietol.
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6S/30/2016 zo dnia 16.11.2017 doru€enim u€astnikom
nadobudol pravoplatnost, z toho dévodu tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v uvedenej veci je necinny, je
opodstatnené.

21. KedZe spravny sud po preskumani zistil ne€innost Zalovaného spravneho organu, ulozil Zalovanému
Okresnému uradu RozZnava, pozemkovému a lesnému odboru, aby v lehote 90 dni odo dfa



pravoplatnosti tohto uznesenia konal a rozhodol vo veci €. OU-RV-PLO-2015/007125 v intenciach
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/30/2016 zo dha 16.11.2017.

22. Zalobca bol v konani Uspesny, ale kedze si trovy konania neuplatnil, sid rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



