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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast.: JUDr. Branislavom Zubercom,
advokatom, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti povinnému: M. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX K. K., §tatny ob¢an SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 186,98
eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Kostkom, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. EX 1224/14, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 eura v lehote 3
dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie pohladavky vo vyske
186,98 eura a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9C/330/2012-69 zo drnia 05. 06. 2013.

2. Poverenim &. 5601 102111 zo dia 29. 07. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Kostku.

3. Dria 24. 11. 2018 bol sudu doru¢eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného. Zaroven sudny exekutor v podnete uviedol, Ze si uplatriuje trovy exekucie vo
vySke 39,83 eura.

4. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za€até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017), exekuciu sud zastavi
na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

7. Sud z obsahu spisu ma preukazané, Zze u povinného bola vykonana lustracia majetku za spoluprace
a pomoci 0s6b povinnych sudinnostou podfa § 34 Exekuéného poriadku (v zneni Uu¢innom do 31.
03. 2017). Lustraciou v evidencii motorovych vozidiel bolo zistené, Zze povinny nie je vlastnikom
motorového vozidla. Z vysledku elektronickej lustracie bank vyplyva, Ze povinny nema vedené ucty



v bankach. Z lustracie majetku prostrednictvom katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutefnosti na uzemi SR. Z
lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze povinny na Uzemi SR nie je poberatefom Ziadnych socialnych
davok, nema evidovaného platitefa mzdy. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinny nedisponuje Ziadnym
realne exekvovatelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahany nérok. Na zaklade
tychto skuto€nosti mal sud za preukézané, Zze povinny nedisponuje Ziadnym realne exekvovatefnym
majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahany narok.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud rozhodol prvym vyrokom tohto uznesenia tak, Ze exekuciu ex
offo zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017).

9. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017), ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

10. Podfa § 196 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017), za vykon exekuénej €innosti
podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

11. Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017), trovami
exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani
exekucie (§ 196).

12. Podla § 203 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017), ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nesta&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny.

13. Po preskumani Specifikacie trov exekucie sud priznal sidnemu exekutorovi odmenu v minimalnej
vysSke 33,19 eura (§ 30 vyhlaSky MSSR €. 68/2017 Z. z., § 14 ods. 1 vyhlaSky MSSR ¢&. 288/1995
Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31. 03. 2017). Z internetovej
stranky Finanénej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitefom DPH, preto mu
sud priznal z odmeny aj uplatnenu 20 % DPH vo vy3ke 6,64 eura. Vzhladom na to, Ze exekucia bola
zastavena, pretoze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekucie, sud podfa § 203 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 zaviazal na uhradu vzniknutych trov exekucie
opravneného. Preto okresny sud rozhodol druhym vyrokom tohto uznesenia tak, Ze opravnenému uloZzil
uhradit' suidnemu exekutorovi trovy exekucie v celkovej vySke 39,83 eura, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. V odvolani musi byt uvedena spisova znacka a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vySsie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat’ odvolanie.



