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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v E., F. G. H. XXXX/XX, zastdpenej zastupcom Centrum
pravnej pomoci, ICO: 30798841, so sidlom v Bratislave, Ragianska &. 1523/71, proti zalovanym: 1/ G.
I., C. J., neznamy vlastnik, 2/ J. I., C. K., neznamy vlastnik, 3/ I. I., neznamy vlastnik, 4/ L. I., C. M.,
neznamy vlastnik, 5/ F. I. ml., neznamy vlastnik, 6/ D. I., neznamy vlastnik, 7/ I. ., neznamy vlastnik, 8/ N.
., neznamy vlastnik, Zzalovani 1/ az 8/ zastipeni zakonnym zastupcom Slovensky pozemkovy fond, ICO:
17335345, so sidlom v Bratislave, Budkova €. 36, 9/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v O. P., H. XX,
10/ 1. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v M., N. H. XXX, 11/ Q. I., C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v E. N, L. E. H. XXXX/XX, 12/ R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo S., T. F. P. H. XXXX/X, 13/ J. T.
P., C. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v N., C. H. XXXX/XX, 14/ K. J., C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom vo P. G., F. M. H. XXX/XX, Zalované 13/ a 14/ zastupené splnomocnenym zastupcom J. U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo P. G., Q. N. H. XXX/X, 15/ J. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo
P.G., Q. N. H. XXX/X, 16/ J. V., C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v B. W. C., S. H. XXX, 17/ J. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v E. E., J. H. XXXX/XX, 18/ E. X. K., C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v
B., F. H. XX, zastupend splnomocnenym zastupcom I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Y., H. XXX,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 13C/62/2022-193 zo dna 21.02.2023 v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 13C/62/2022-200 zo dra 28.02.2023, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia potvrdzuje.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanym 1/, 2/,3/,4/, 5/, 6/,7/, 8/, 13/, 14/ a 15/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
trov odvolacieho konania zZalovanych.

Zalovanym 9/, 10/, 11/, 12/, 16/, 17/ a 18/ nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ az 18/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske trov konania (druhy vyrok).



1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobkyra sa podanou Zalobou
domahala ur&enia, Ze je vylu€nou vlastniCkou v celosti nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, H.
XXX L. H. XXX v k.u. C. B. a to novovzniknutych pozemkov vytvorenych geometrickym planom ¢&.
43464394-33/2020 zo dia 22.07.2020 ako parc. €. KNC XXXX o vymere 112 m2, parc. €. KNC XXXX
0 vymere 92 m2, parc. €. G. XXXX/X o vymere 136 m2, parc. €. G. XXXX/X o vymere 246 m2, parc.
€. G. XXXX o vymere 31 m2, parc. €. KNC XXXX o vymere 1232 m2, parc. €. KNC XXXX o vymere
396 m2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou rekreadnej chaty stp. &. XXX v obci B. W. C.; chata
je postavena na pozemku, ktory Zalobkyna s manzelom odkupila v roku 1949, avSak pravny vztah k
tomuto pozemku nie je evidovany na liste vlastnictva; chata bola postavena Zalobkyfou a jej zosnulym
manzelom na uz existujucich zékladoch; v roku 1997 po smrti manzela prebehlo dedi¢ské konanie a
Zalobkyha nadobudla pozemky do vylu&ného vlastnictva; tieto pozemky vSak neboli nikdy zapisané v
katastri nehnutefnosti; napriek tomu Zalobkyria v dobrej viere dlhodobo uZivala tieto pozemky, starala
sa o nich a platila dan z nehnutelnosti; Zalobkyria je vlastni¢kou chaty aj pozemku uz viac ako 30 rokov.

1.3 Sud prvej inStancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna,
pretoZe (1) Zalobkyna nie je aktivhe vecne legitimovana na podanie Zaloby o urCenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam a (2) ani nepreukazala spinenie zakonnych podmienok vydrZzania
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie v podstate argumentoval, Ze
Zalobkyha odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam od osved&enia o dediCstve po jej manzelovi, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 05.12.1997; podla tohto osvedCenia mala Zalobkyfia nadobudnut uréité nehnutefnosti a bola
povinna vyplatit uréité sumy dcéram porucitefa sporné nehnutelnosti uvedené v Zalobe v8ak neboli
predmetom tohto dedi¢ského konania; nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania, nie
su totoZné s nehnutelnostami uvedenymi v Zalobe; notar ich zahrnul do supisu nehnutefného majetku
porucitela len na zaklade evidenéného listu a znaleckého posudku, ktoré nie su listinami spdsobilymi
preukazovat existenciu vlastnickeho prava poruditela ku driu jeho smrti; na zaklade tychto skuto€nosti
sud prvej inStancie nemohol vychadzat z toho, Ze sporné nehnutelnosti nadobudla Zalobkyna na
zaklade predloZzeného osved&enia o dedi¢stve; povinnost’ Zalobkyne vyplatit dcéry poruditela sa mohla
vztahovat len na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia a su€asne boli ku dfiu smrti porucitela
preukazatelne v jeho viastnictve; pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze
v désledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, nemdze sa dedi€ domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava, pretoze takyto dedi€ je aktivne vecne legitimovany len na podanie
Zaloby o ur€enie, Ze vec (nehnutelnosti) patria do dedi€stva po poruditefovi; zalobkyria podala navrh
na zapis do katastra nehnutelnosti tykajuci sa stavby rekreacnej chaty na pozemku, ktory eSte nebol
vysporiadany; stavebni¢kou chaty bola Zalobkyna; ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe
nie je v3ak na liste vlastnictva zapisané osvedCenie o dediCstve po porugcitelovi (manzZelovi zalobkyne);
pokial' ide o vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zalobkyria odvodzovala svoj vstup
do drzby spornych nehnutelnosti od kipnej zmluvy uzavretej v roku 1949; pozemok pod chatou nie je
evidovany na Ziadnej parcele registra “C”, ale po lustracii bolo zistené, Ze je vedeny ako parc. €. G.
XXXX, parc. €. G. XXXX a parc. & G. XXXX/X; sporné nehnutefnosti mali patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a jej zosnulého manzela; bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo smrtou
manzela a bolo potrebné ho vyporiadat v dedi€skom konani; plnenie dafiovej povinnosti vo vztahu k
uzivanym nehnutefnostiam nie je skutocnostou spésobilou preukazovat vliastnicke pravo Zzalobkyne. Na
zaklade uvedeného Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s odévodnenim, Ze
Zalovani boli v konani v plnom rozsahu Gspes$ni a preto im vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania
(100 %) proti plne neuspesnej Zalobkyni.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu v€as
odvolanie zo dfia 10.03.2023 (&.l. 204-205 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom
rozsahu. Po oznaceni sporovych stran a zopakovani obsahu vyroku napadnutého rozsudku uviedla
Zalobkyfa v podanom odvolani len to, Ze ,rozsudok bol jej pravnemu zastupcovi dorueny dna
23.02.2023, pricom proti nemu podava v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu, ked vzhladom



na podanie odvolania navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie®.

2.2 Zalovani 1/ az 8/ vo vyjadreni zo diia 18.04.2023 (&.I. 263 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu
k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze podané odvolanie nie je odévodnené a neobsahuje vymedzenie
odvolacich dévodov, preto navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.3 Zalovani 13/, 14/ a 15/ vo vyjadreni zo dia 08.05.2023 (&.I. 273 spisu) uviedli, Ze s podanym
odvolanim nesuhlasia a navrhuju potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.4 Ostatni Zzalovani sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.
2.5 Dha 05.06.2023 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

2.6 Dna 22.06.2023 dorudila Zalobkyria odvolaciemu sudu prostrednictvom svojho zastupcu pisomné
podanie zo dna 20.06.2023 (¢.l. 282-284 spisu), ktorym doplnila svoje odvolanie o konkrétne odvolacie
dovody; vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentovala, Ze nemala
vedomost’ o nedostatkoch osvedCenia o dedi¢stve po jej manzelovi, ktoré nikto nikdy nespochybnil;
nesuhlasila ani s nazorom sudu prvej intancie o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie, pretoze so
svojimi dcérami sa vysporiadala hned po skon&eni dedi¢ského konania, vzala si p6zi¢ku a vyplatila ich,
¢im sa stala vylu€nou vlastni¢kou, preto nemozno uvazovat o nerozlu¢nom procesnom spolo€enstve

na strane zalobcu.

2.7 Doplnenie odvolania dorucil odvolaci sud Zalovanym na vedomie (&.I. 292 spisu). Ani jeden Zalovany
sa k doplneniu odvolania Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobkyne podla § 379 C.s.p. a z dbvodov vymedzenych v odvolani zalobkyne podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako
vo vyroku vecne spravny.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobkyne zo dia 10.03.2023 predstavuje tzv. blanketové odvolanie, pretoze neobsahuje
Ziadne odvolacie dévody. Uvedenie odvolacich dévodov je naleZitostou odvolania (§ 363 C.s.p.).
Odvolaci sud je uvedenymi odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Na doplnenie odvolacich
dovodov sud odvolatela nevyzyva (§ 373 ods. 1 druha veta C.s.p.). Na pisomné podanie Zalobkyne
zo dna 20.06.2023, ktorym mienila doplnit' svoje odvolanie o uvedenie odvolacich dévodov odvolaci
sud neprihliadal, pretoZze bolo sudu doru¢ené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti
napadnutému rozsudku (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Podla sudnej praxe odvolacie dovody v sporovom konani
je potrebné uviest, pripadne ich doplnit, v lehote na podanie odvolania; aj v pripade tzv. blanketového
odvolania je v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud povinny z udradnej moci rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskumat’ v rozsahu, &i boli spinené procesné podmienky (porovnaj uznesenie velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dha 08.11.2023, ktorym doslo
k zjednoteniu sudnej praxe v pripade uvedenia odvolacich dévodov az po uplynuti odvolacej lehoty).
V tomto pripade nedochadza k vecnému prieskumu vyroku napadnutého rozsudku, ale len k prieskumu



procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p.; odvolaci sud preto pristupil len ku skimaniu procesnych
podmienok v prejedndvanom spore. Procesné podmienky predstavuju podmienky, za ktorych méze
sud konat' a rozhodnut (§ 161 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud v prejednavanom spore nezistil nedostatok
Ziadnej procesnej podmienky. Z hfadiska procesnych podmienok boli splnené procesné podmienky
(1) na strane sudu (pravomoc a prislusnost) a (2) na strane sporovych stran (procesna subjektivita,
procesna sposobilost’ a zastupenie), neboli dané negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnute;j
veci a prekazka skor zaatého konania) a boli splnené aj vecné procesné podmienky (existencia Zaloby
a splnenie poplatkovej povinnosti). Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

4.4 Sud prvej inStancie v zahlavi pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku uviedol nespravny
datum narodenia Zzalovaného 9/; predmetni chybu v pisani opravi sud prvej indtancie zdkonnym
spbsobom (§ 224 C.s.p.), pricom tato chyba v pisani nebranila odvolaciemu prieskumu napadnutého
rozsudku (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/159/2019 zo dha
24.02.2022, bod 16 odévodnenia).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobkyna podala blanketové odvolanie, ktoré odvolaci sid preskimal len z hladiska existencie
splnenia procesnych podmienok, ktorych nedostatok v prejednavanom spore nezistil.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie suidu prvej instancie ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania (druhy vyrok), ktory
bol tieZ vecne spravny a odévodneny plnym Uspechom Zalovanych v spore.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalobkyria bola v odvolacom
konani v plnom rozsahu neuspesna, priznal odvolaci sud Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 13/, 14/
a 15/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 13/, 14/ a 15/ rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Zalovanym 9/, 10/, 11/, 12/, 16/, 17/ a 18/ odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal, pretoZe boli v odvolacom konani necinni a Ziadne trovy
odvolacieho konania im nevyplyvaju ani zo spisu (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018
uverejnené v zbierke ako R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



