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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani dfa
21.10.2019 v Revucej, takto

rozhodol:
Obzalovana

U.E.,, P. W, G.. XX XX.XXXX v P., trvale bytom A. XXXX/XX, P.,
bez zamestnania,

uznavasazavinnu,

Ze

v P. a inde ako matka vydala maloletych G. E.., G.. XX XX.XXXX, M. E.., G.. XX XX.XXXX, T. E..,
G.. XXXXXXXX, W. E.., G.. XXXX.XXXX Q. Q. L. E.., G.. XX XX.XXXX, Z. K. P, A. XXXX/XX,
nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahal€ivy a nemravny Zivot, hoci v danom
¢ase mali maloleti zakonnu povinnost' pravidelne plnit Skolsku dochadzku podla zakona o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€om nedbala o ich pravidelnu
Skolsku dochadzku a maloleti zostali bez vazneho dévodu doma alebo mimo Skoly, pri€om maloleta G.,
ako zZiaCka Zakladnej Skoly I. Z. P. v Skolskych rokoch 2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi
od 13.06.2017 do 05.06.2019 vymeskala 437 neospravedinenych vyucovacich hodin, malolety M.,
ako ziak Zakladnej Skoly I. Z. P. v Skolskych rokoch 2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi od
13.06.2017 do 05.06.2019 vymesSkal celkovo 630 neospravedinenych vyucovacich hodin, maloleta T.
ako ziaCka Zakladnej Skoly I. Z. P. v Skolskych rokoch 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi od 01.09.2017
do 05.06.2019 vymeskala celkovo 304 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, maloleta Q. L. ako
ZiaCka Zakladnej skoly I. Z. P. v Skolskych rokoch 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi od 01.09.2017
do 05.06.2019 vymeskala celkovo 166 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, malolety W. ako Ziak
Specialnej zakladnej Skoly Z. P. v &kolskych rokoch 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi od 01.09.2017
do 05.06.2019 vymeskal celkovo 294 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri€¢om tohto konania sa
dopustila aj napriek viacerym pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku jej
deti zo strany Zakladnej $koly |. Z. P. a Specialnej zakladnej $koly Z. P., ako aj predvolaniam na pohovory
a upozorneniam zo strany triednych ugitelov o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky jej deti, na
ktoré nereagovala a neurobila dostatoéné opatrenia na eliminaciu zaSkolactva jej deti, hoci uz bola v
minulosti za zaSkolactvo svojich deti opakovane odsudena,

teda



z nedbanlivosti vydala osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot, a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dihSi ¢as a na
viacerych osobach,

Cimspachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

rozhodol:

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pri zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu zara d uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvinenu U. E. obzalobu za skutok, ktorym mal naplnit
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovana odpovedala "ano" na otazky

- podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, Ci jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit
o spOsobe obhajoby,

- podfla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b), odsek 3, pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jej kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, &i sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1,
pism. b), odsek 3, pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca navrhol prijat vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovanej, ktorému nasvedcuju aj dalSie dokazy zadovazené
v pripravnom konani a zaroven vyhlasil, ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhlfadom na prijaté vyhlasenie obzalovanej, sud ju uznal vinnou zo spachania precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Tr. zakona.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obzalovana je vydata a spolu s manzelom W. E. maju 9 deti, z
toho 6 maloletych. V mieste bydliska obzalovana blizSie hodnotena nie je. Hoci v €ase spachania skutku
bola nezamestnana a nebola vedena ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ako vyplynulo zo spravy



UPSVaR Revtica malokedy sa zdrziavala doma, a hoci v rodine bola stanovena ,nizka miera“ ohrozenia
maloletych deti vo svojom rodinnom prostredi a rodina je od roku 2012 vedena v registri socialnej
kurately UPSVaR Revica z dévodu zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky maloletych deti, s
Referatom pedagogicko-psychologickych sluzieb UPSVaR Revica obzalovana odmietla spolupracovat'.

Obzalovana U. E. ma v registri priestupkov za obdobie od 06.04.2015 do 03.07.2019 celkovo 8
zaznamov, prevazne za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V registri trestov ma 7 zaznamov,
trikrat bola pravoplatne odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Stvrtykrat bola pravoplatne odstdené za preéin ohrozovania
mravnej vychovy mladeZze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom tunajSieho
okresného sudu, sp. zn. 2T/152/2017 zo dha 30.10.2017, na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin,
ktory dna 27.02.2019 vykonala, lebo maloleté deti G. E.., G.. XX.XX.XXXX, M. E.., G.. XX. XX.XXXX
Q. T., G.. XX XX.XXXX, nechodili riadne do Skoly ani v $kolskom roku 2015/2016 a 2016/2017 v obdobi
od 01.09.2015 do 12.06.2017. Prejednavaného skutku sa navySe dopustila po€as plynutia skuSobnej
doby urCenej jej trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/20/2017 zo dfia 06.03.2017,
pravoplatnym dria 22.03.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/20/2017 zo
dniia 29.11.2017, ktorym jej bol za spolupachatelstvo k precinu poru€¢ovania domovej slobody podla
§ 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a spolupachatelstvo k precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 20 k § 360 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
1 rok, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v celkovom trvani 2 roky, ktora
uplynula dia 22.03.2019.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu trestného &inu, osobu pachatelky a
moznost jej prevychovy. Vzhfadom na to, Ze obZalovana sa opatovne dopustila toho istého precinu, za
ktory uz bola opakovane pravoplatne odsudena, a navySe v skusobnej dobe podmienecného odsudenia,
je zrejmé, Ze nedoslo k Ziadnej naprave v jej konani. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud
zistil u obZalovanej jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze sa k
spachaniu trestného &inu na hlavnhom pojednavani priznala. Zaroven bola zistena jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, a to Ze uz bola za trestny €in pravoplatne odsudena,
a to celkom sedemkrat. Pri rovnosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzal zo zakladnej vymery trestnej sadzby v rozmedzi
od 6 mesiacov az do 5 rokov. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34
Trestného zékona, zohfadriujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu, ktord ma
predovSetkym zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom trestného ¢inu tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou, tieZ s prihliadnutim na povahu prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam dotknutého
zaujmu chraneného Trestného zakonom, a to zujem na riadnej vychove oséb mladsich ako 18 rokov,
sud dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovanej nepostacuje
uloZenie niektorého z alternativnych druhov trestov. Dovodom je najméa skutoCnost, Ze obzalovana
vedela, Ze jej povinnostou bolo dbsledne si plnit rodi€ovské povinnosti, dbat na dodrZiavanie 8kolskej
dochadzky maloletych deti, kontrolovat' ich a robit vSetky opatrenia, aby maloleté Skolopovinné deti
riadne chodili do $koly, t. j. do 16-teho roku veku. Napriek tomu, ako vyplynulo zo spravy UPSVaR
Revuca so Skolami Ziadnym sp&sobom nespolupracovala, o vychovno-vzdelavacie vysledky ani dalSich,
mladSich Skolopovinnych maloletych deti sa nadalej nezaujimala, hoci nebola zamestnana, bola doma,
a ani napriek poslednému pravoplatnému odsudeniu k trestu povinnej prace vo veci Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 2T/152/2017 a jej prisfubu na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2017, Ze k zanedbavaniu
povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletych deti nebude uz dochadzat, neurobila Ziadne opatrenia
za UCelom zlep3enia Skolskej dochadzky svojich maloletych deti, naopak nespolupracovala nielen
so Skolami, ktoré maloleté deti navstevuju, ale odmietla spolupracovat’ aj s Referatom pedagogicko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Revuca, hoci rodina obZalovane;j je od roku 2012 vedena v registri
socialnej kurately UPSVaR Revica prave pre zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky maloletych
deti. Napriek 7 ro€nému usiliu socialnych pracovnikov, Skolskych zariadeni a aj opakovanému odsudeniu
obzalovanej k alternativnym druhom trestov, & podmiene¢nému trestu odnatia slobody, nedoslo k zmene
jej postoja k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti. Preto opatovné sluby obzalovanej na hlavhom
pojednavani, Zze k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti doSlo posledny krat, sud
vyhodnotil ako ucelové spravanie obzZalovanej, motivované snahou vyhnut sa uloZeniu trestu odriatia
slobody, ako trestu nepodmienenému.



Ako uz bolo tiez uvedené, obzalovana sa prejednavanej trestnej innosti dopustila opakovane a navyse
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, preto je zrejmé, Ze hrozba vykonu trestu odniatia slobody
a ani alternativny druh trestu nemal na obzalovanu Ziadny prevychovny vplyv a doposial neviedol k jej
naprave a riadnemu plneniu si rodiovskych povinnosti. Hoci aplikacia ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného
zakona nie je v danom pripade obligatérna, nakolko obzalovana sa dopustila nedbanlivostného a nie
umyselného trestného &inu, sud ulozil obZalovanej trest odfatia slobody vymerany v prvej polovici
trestnej sadzby, t.j. vo vymere 8 mesiacov, ako trest nepodmieneény, ktory podla nazoru sudu dostato¢ne
naplni zakonom sledovany ucel trestu z pohladu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, a snad
bude viest k tomu, aby obZalovana v buduicnosti viedla riadny Zivot a nedopustala sa dalSieho, najma
prejednavaného protipravneho konania.

Obzalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny &in, kedZe zvySok nevykonaného trestu povinnej
prace, ktory jej bol premeneny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 30 dni, a ktory
vykonala dria 05.09.2016, jej bolo uloZeny za nedbanlivostny trestny &in, sud ju preto zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



