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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D., E. XX, zastGpent v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F., pochadzajucu z rodi€ov F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.,
E. XX, t.€. bytom G., F. H. XX a I. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., F. D. XXXX, o zmenu osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P/301/2022-23 zo dna 31.1.2023 vo vyroku
o schvaleni rodi¢ovskej dohody tak, zZe:

Il. schvaluje rodiCovsku dohodu uzatvorenud na Okresnom sude PreSov dfia 25.1.2024 v bode llI.
Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca,

obajarodi¢iast opravneni a povinni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok,

matka sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 100 Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat vzdy do 28-ého dna v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dnom 7.12.2023
opakovane do buducna,

dizné vyzivné sa neurcuje,

styk otca s maloletou A.sa neupravuje,

Il. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim ndvrhom podanym na tunaj8i sud dia 7.12.2023 Ziadal zrusit pédvodné rozhodnutie
sudu, ktorym bola maloleta zverena do spolocnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Zze bude zverena
do jeho osobne;j starostlivosti.

2. Matka na stretnuti v ramci multidisciplinarneho konania dfia 25.1.2024 uviedla, Ze suhlasi so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti otca, suhlasila aj s vyzivnym v sume 100 Eur mesacéne s tym, Ze sa
chce s maloletou stretavat kazdy druhy vikend. Na to rodi€ia podpisali rodicovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na jej vyZivu



sumou 100 Eur mesacne s tym, Ze dizné vyzZivné si rodi¢ia neurdili a tiez si neupravili styk matky s
maloletou A..

3. Kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit'.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, zaznamami zo stretnuti rodiCov
v ramci multidisciplinarneho konania, rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P/301/2022-23 zo
dria 31.1.2023, rodi¢ovskou dohodou uzatvorenou na tunajSom sude diia 25.1.2024, obsahom spisu
Okresného sudu Presov, sp. zn. 27P/301/2022, 29P/38/2020, 30P/326/2019, 27P/33/2017, ako aj dal8im
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Otec dfia 7.12.2023 podal navrh na zmenu starostlivosti o maloletu A., kedZe matka dva mesiace
o maloletu neprejavila zaujem a neplini si svoju vyZivovaciu povinnost. Matka maloletej oznamila, Ze
je chord, preto sa neméze o fu starat, comu maloleta uverila. Matka priSla o pracu a byvanie, vratila
sa k svojej matke do zahradnej chatky a znovu podlahla alkoholu. Maloleta A. ma diagnostikovany
K. L. J. X, &iZe v jej pritomnosti, ak matka pije, byt nembzZe. V minulosti otec umoznil maloletej styk
s matkou, pri€om matka prisla pre A. triezva, stalo sa v3ak aj to, Ze priviezla A. pod vplyvom alkoholu.
Otec umozniuje matke stretnutia vzdy, ked je triezva, priCom stretnutia boli bez prespavania, o matka
reSpektovala, kedZe v zahradnej chatke na to nema podmienky. V poslednom €ase A. odmietla chodit
k matke, nakofko matka aj nadalej pije a pod vplyvom alkoholu sa hada so svojou matkou.

6. Otec maloletej ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, deti Ziju s nim a jeho manzelkou v spolo¢nej
domécnosti. Otec méa vydavky na maloletd A. na SKD 43 Eur mesaéne, 37 Eur poistenie, 3 Eura triedny
fond plus ma vydavky na stravu maloletej doma, oSatenie a hygienu. Okrem toho ma vydavky na byvanie
v sume 200 Eur mesacne a bezné svoje vydavky. Je zamestnany ako L. G., jeho priemerny €isty mesaény
prijem je X XXX Eur netto.

7. Matka maloletej aktualne nepracuje, pracovny pomer ukoncila dohodou a ma prisfubenu pracu v
D. ako M.. Aktualne ju aka operéacia. Priznala, Ze ma problém s alkoholom, no pravidelne lekara
navstevuje. V blizkej dobe sa ma prestahovat’ s priateflom do podnajmu do F. N. M. XX. N.. Priatef
matky pracuje na turnusy vo K.. Matka poprela, Ze by neuhradzala vydavky pre maloletu, zakupila jej
veci potrebné do Skoly a stale jej nie€o zakupi, €o potrebuje. Naposledy bola s maloletou v detskom
centre. Matka suhlasila, aby maloleta bola do¢asne zverena do starostlivosti otca, uvedomuije si, Ze
nema podmienky na plnohodnotnu starostlivost pre svoju dcéru. Ziadala, aby bola s dcérou aspori kazdy
druhy vikend. Uviedla, Ze mbzZe na vyzivu maloletej prispiet sumou 100 Eur mesacne.

8. Matka aktualne ukongila pracovny pomer z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, pobera Statne davky
v sume XXX Eur mesaéne a €aka na operaciu. Okrem maloletej A. nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost.

9. Maloleta A. navstevuje X. ro€nik J. D. F. J. C. F.. Je potrebné sa jej venovat, kedZze mnohym veciam
nerozumie primerane svojmu veku, je potrebné sa s fiou pripravovat’ do Skoly.

10. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze do$lo na tunajSom sude
v ramci multidisciplinarneho konania k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej sa rodicia
dohodli, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia ju budi zastupovat
a spravovat' jej majetok s tym, Ze matka bude prispievat na jej vyzivu sumou 100 Eur mesacne,
poénuc diiom 7.12.2023 do buducna. Zarove si rodiCia neurcili dizné vyzivné a neupravili si styk matky
s maloletou, kedZe otec uviedol, Ze matke umozni stretavat sa s dcérou. KedZe rodiCovska dohoda bola
uzatvorend v zaujme maloletej a suhlasil s fiou aj kolizny opatrovnik, sud uvedenu rodi¢ovsku dohodu
schvalil.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podla § 122 CMP rodicia nie su opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola rodi€ovska dohoda schvalena
odvolanie.

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



