Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11Csp/157/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218205470

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218205470.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci zalobcu: R
Collectors s.r.0., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava proti Zalovanému:
E. S., X.. XX XXXXXX, L. F. XXX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie 3.434,80 eur s prisluSenstvom, podla
§ 282 CSP takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.440,- eur zastavuje.

1. Zalobcovi sud cestou prevadzkovatela systému vracia ast stidneho poplatku 86,40 eur, krateného
0 6,70 eur, to je sumu 79,70 eur.

i Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Gi&et Zalobcu vedeny v Postovej banke, a.s., IBAN: R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y.: XXXXXXXXXX, diZznu istinu vo vySke 1.994,80 Eur, dizné uroky z
istiny vo vySke 1.205,53 Eur, zmluvny urok vo vySke 19,90 % ro¢ne zo sumy 3.434,80 Eur od 14.12.2018
do 12.12.2018, zmluvny urok vo vySke 19,90 % ro¢ne zo sumy 3.254,80 Eur od 13.12.2018 do
13.02.2019, zmluvny Urok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 3.074,80 Eur od 14.02.2019 do 12.03.2019,
zmluvny uUrok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 2.894,80 Eur od 13.03.2019 do 16.04.2019, zmluvny
urok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 2.714,80 Eur od 17.04.2019 do 13.05.2019, zmluvny urok vo
vyske 19,90 % ro€ne zo sumy 2.534,80 Eur od 14.05.2019 do 11.06.2019, zmluvny urok vo vyske 19,90
% ro¢ne zo sumy 2.354,80 Eur od 12.06.2019 do 11.07.2019, zmluvny urok vo vySke 19,90 % rocne
zo sumy 2.174,80 Eur od 12.07.2019 do 13.08.2019, zmluvny urok vo vyske 19,90 % ro€ne zo sumy
1.994,80 Eur od 14.08.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.434,80 Eur od 14.12.2018 do 12.12.2018, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.254,80 Eur od 13.12.2018 do 13.02.2019, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.074,80 Eur od 14.02.2019 do 12.03.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.894,80 Eur od 13.03.2019 do 16.04.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.714,80 Eur od 17.04.2019 do 13.05.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.534,80 Eur od 14.05.2019 do 11.06.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.354,80 Eur od 12.06.2019 do 11.07.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.174,80 Eur od 12.07.2019 do 13.08.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.994,80 Eur od 14.08.2019 do zaplatenia, vSetko vo forme pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
100,- Eur, splatnych vzdy do 20.dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

IV. Priznava Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O

vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 21.12.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3.434,80 eur s prislusenstvom.

2. Zalovany na pojednavani dfia 21.10.2019 uznal svoj dih s tym, Ze tdto sumu Zalobcovi uhradi v termine
podla splatkového kalendara, nakolko je prevazne platobne neschopny.

3. Sud v suvislosti s rozhodovacou sudnou praxou ¢o do povolenia splatok poukazuje na uznesenie
KS Trnava sp.zn. 10C0/193/2017: ,....v prejednavanej veci ma urcity vyznam, Ze Zzalovany (majuci spinit’
povinnost) nedisponuje podfa jeho tvrdeni takym prijmom alebo usporami, pri ktorych by bolo mozné
oCakavat zaplatenie Zalovanej sumy naraz bez rizika ohrozenia vlastnej vyZivy...*

4. Zalovany poukéazal na svoju nemajetnost, okrem starobného déchodku vo vyske 390 eur nema Ziadne
prijmy, je nemajetny, byva u svojho syna, doterajSie splatky vo vySke po 180 eurach mesacne su nadalej
vzhladom na vySku déchodku neunosné (ostavalo mu len 210 eur na preZitie). Vzhfadom na stavajuce
cenové relacie a 5%-nu inflaciu bez dohladného zvySenia starobného déchodku ma sud za primerané
mesacné splatky vo vyske po 100 eurach mesacne.

5. Zalobca z dévodu uhrady spolu 1.440 eur zobral diia 10.09.2019 Zalobu &iastoéne spét, std konanie
v Casti o zaplatenie 1.440 eur zastavil (vyrok | rozsudku). Predmetom konania tak ostal narok Zalobcu
na zaplatenie istiny 1.994,80 eur a prislusenstva k nej.

6. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom
alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podfa § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadit
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Sud o Zalobe rozhodol podla § 282 zakona €. 160/2015 (Civilny sporovy poriadok, dalej CSP), na
zéaklade toho, Ze zalovany pred sidom uznal dih vogi Zalobcovi v uvedenom rozsahu. Zalobca splatkam
neoponoval, naopak zo strany Zalovaného pinenie v takejto forme prijimal.

10. Sud v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2 CSP povolil Zalovanému splacat pohladavku v splatkach
vo vy8ke 100,- eur mesacne, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti ur€il z dévodu, Ze mal za to, Ze nie je
v schopnostiach Zalovaného splatit’ cely dlh naraz s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Vysku ur€enych splatok sud povazuje za primeranu k vySke priznane;j
pohladavky a pomerom Zalovaného a zaroveri mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach
nebudu ohrozené prava Zalobcu, a to vzhfadom na osobu Zalobcu a vysku priznanej sumy (vyrok I
rozsudku).

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, je najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto¢nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé. V
neposlednom rade je vSak podstatnym i preukazanie skuto€nosti (najma s ohfadom na osobné, socialne
a majetkové pomery) Zalovaného, ktory Ziada sud o priznanie vyhody splatok.



14. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely Uhrady diznej pohfadavky by mohlo sice byt
sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sidneho rozhodnutia, avsak je nutné, aby neslo
o svojvolné tvrdenie strany bez doloZenia relevantnych dbkazov preukazujucich majetkové a socialne
pomery Zalovaného. Sud poukazuje i na tu skutonost, Ze aplika&nou praxou sa ustélila moznost splatok,
av8ak v takom rozsahu, aby istina i s prisluSenstvom bola uhradend v lehote do 3 rokov. Pokial sud
povolil Zalovanému splatky v rozsahu po 100,- eur mesacne, je zjavné, Ze istinu i s prisluSenstvom moze
v tejto lehote uhradit’ (ro€ne je to 1.200 eur).

15. Pokial by Zalobca dovodil, Ze su€asna pravna Uprava neumoziiuje umoznit, aby strana svoj dih
splacala v splatkach, sud dodava: Ustanovenie § 217 ods. 2 podla znenia prichadza do uvahy v
pripadoch, kedy samozrejme, Zalovany je uz v omeskani, ale pravo na dalSie jednotlivé plnenia skuto¢ne
este len vznikne v buducnosti. Preto toto ustanovenie prima facie nedopada na situaciu, ked plnenie je
uz zro€né, ale sud ho umozni uhradzat' v splatkach. Tuto mozZnost’ sudu vyjst v Ustrety Zalovanému je
potrebné vyvodit' z ust. § 232 ods. 4 v €asti za bodkodiarkou, nakolko toto ustanovenie sa méze tykat
len pripadov, kedy uz v €ase rozhodovania bola splatna cela suma, ktora bude rozloZzena do splatok. Ak
sud rozhodne rozsudkom o moznosti zaplatit' dlZnd sumu v splatkach, upravi nanovo splatnost dlhu a
spravidla pripojit aj doloZku straty vyhody splatok. Tento postup sud dodrzal.

16. Pokial by zalobca namietal, Ze pre povolenie uhradit’ dlZnu sumu v splatkach neboli dané dévody a
sud nemal zistené podklady pre takéto rozhodnutie, tu sud poukazuje na ust.§ 150 a 151 CSP. Najma
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP uvadza ,skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné“. Ziadost o povolenie splatok a dévody Zalovany uviedol na pojednavani
na ktorom sa Zalobca z vlastnej vble nezuc€astnil. Tym sa vlastne zbavil moznosti priamo na Ziadost
s tvrdenia Zalovaného reagovat. Tvrdenia Zalovaného takto bolo potrebné povaZovat za nesporné.
(Porovnaj rozsudok KS Banska Bystrica z 23.05.2017, sp. zn. 13C0/138/2017, vlastny rozsudok z
30.10.2017, sp. zn. 11Csp/11/2016).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) - vyrok IV rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany Zalobcu voci vyroku, ktorym sud povolil splatky dihu a
vo vyroku, ktorym priznal narok na nahradu trov konania ( voci ostatnym ¢astiam vyroku rozsudku nie je
pripustné odvolanie podla § 356 pism.a/ C.s.p. ) v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



