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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O., O.. F. XXX/XX proti
zalovanému Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052
560, zast. Mgr. Hanou Kuliskovou, advokatkou so sidlom Klariska 7, Bratislava o vydanie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo diia 18.septembra 2019, dorugené sudu prvej instancie diia 24.septembra
2019 Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i Zalovanému povinnost zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.9.2018 zo zmluvy €. 975821823 uzavretej medzi
Zalobcom a Zzalovanym do pravoplatnosti skonenia veci vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach
zo mzdy; o urCenie povinnosti Zalovanému oznamit zamestnavatelovi Zalobcu Saargummi Slovakia,
s.r.o., so sidlom T. XXX, Y. X., aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v zmysle dohody o zréZkach zo
mzdy az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril formularova,
typovu, predtlagent spotrebitelski zmluvu - Uverovid zmluvu &. XXXXXXXXX zo drfia 20.9.2018, ktor(
povazuje za problematicku, lebo neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povaZovana za Gver s poplatkami
a urokmi. Povazuje zmluvu za problematicki z dévodu, lebo obsahuje neprijatefné podmienky a
ustanovenia v rozpore s § 54 ods.1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (dohoda o zrazkach
zo mzdy, zmluvnej pokuty a podobne). PovaZuje dohodu o zraZzkach zo mzdy ako sulast typovej
formularovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena zo strany veritefa. Uviedol, Ze zalovany poZziadal
napriek spornosti veci jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€¢om neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa zalobcovi zrazky zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom.

Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca povaZzuje za neplatny pravny ukon pre rozpor s § 37 ods.1
Obcgianskeho zakona, pricom text &l. 2 bod 1 je takym spésobom formulovany, Ze jeho obsah
je neoddelitelnou a nezmenitelnou su€astou textu, priCom urCenie presnej vySky zabezpelenej
pohladavky je sice dané vySkou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrené v eurach, avSak nasledne
aj dojednané aj na ostatné prislusenstvo vyplyvajuce zo zmluvy alebo suvisiace so zmluvou. Podla
Zalobcu méze Zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu do nekonecna. Vychadza z toho, Ze vo
vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatefovi Zalobcu nie je uvedena ani vyska
pohladavky Zalovaného. Zamestnavatelom Zalobcu je Saargummi Slovakia, s.r.o., P. XX, U., ktorého
Zalovany poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu listom zo dfia 9.5.2019.

Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za rozporny institut, ktory je rozporny s pravom eurépskej
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou a preto je podlfa § 39 Obcianskeho zakona tato dohoda
neplatna.



Poukazal na § 551 Obgianskeho zakona a dalej poukazal aj na ¢&l. 7 Ustavy SR, citoval rozsudok z
27.6.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98 Zb.s. a iné. Dalej citoval
bod 26 rozsudku Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores ..., poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS
25.4.1993, ¢&l. 6 ods.1 cit. smernice, citoval €&l. 7 ods.1 cit. smernice, €l. 288 ods.3 Zmluvy o fungovani
eurépskej Unie a rozsudok Sudneho dvora ES vo veci 14/83 zo diha 10.4.1984 a iné. Poukazal v tomto
podani na niekolko rozsudkov Sudneho dvora.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze intitut dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prislusenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uviedol
sudny dvora, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sidu alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na sumy vyplyvajlce z neprijatefnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma
poskytnut’ obdobne, ako to vyZaduju vnatrostatne pravidla verejného poriadku.

Poukazal na § 12 (bez citacie zadkona), v zmysle ktorého pohladavku spotrebitefa na mzdu alebo
plat nemoZzno podnikatelovi postupit’ ani na uspokojenie, ani na zabezpecenie jeho eSte nesplatene;j
pohfadavky.

Dalej uviedol, Ze ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, nema istotu
bez presného vyhlasenia veritela, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky, vratane sporne;j
pohladavky. Uviedol, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na tie, ktoré si neprijatelné. Nedokazal rozpoznat nesulad instititu dohody o zraZkach zo mzdy s
pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku, umozriuje
postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v
rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

Zalovany vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval zraZky zo mzdy a ten ich aj vykonava. Obava,
Ze Zalovany naplni zdsah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho,
aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v
rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci
institut. Rozpor s pravom EU osved&uje pripomienkami eurépskej komisie, v pripade C-3/12 Marcinova/
Pohotovost, podla ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo
prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Navrhol, aby sa doCasne zakazal vykon zrazok zo mzdy, aby sa prediSlo vzniku ujmy.

3. Sucastou tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj navrh na rozhodnutie sudu vo
veci same;j.

V navrhu uviedol, Ze m& naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti vyslovenia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, tato predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 153 ods.3,4
Obcianskeho zakona. Hruba nerovnovaha je dand z dovodov vy3sSie uvedenych tym, Ze veritefovi
umoziuje svojvolné urCenie vysky dlhu a postihnutie majetku.

Zalovany dojednal podmienku &l. 2 bod 1 dohody o zrazkach zo mzdy, Ze veritel ma vodéi diznikovi
pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 7.352,40 eur, o predstavuje istinu
uveru s prisluSenstvom tvorenym Urokom za uUver, ostatnym prislu§enstvom vyplyvajicim zo zmluvy
alebo suvisiacim zo zmluvy, napr. Urok z omeskania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napr.
zmluvna pokuta a tiez v &l. 2 bod 2 tejto zmluvy, pohfadavku na zaklade zmluvy o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat’ uver vo vyske 451,20 eur predstavujucej naklady spojené s poistenim
spolu s prislusenstvom tvorenym urokom z ome$kania, ostatnym prisludenstvom vyplyvajucim zo
zmluvy o zabezpedeni poistenia alebo suvisiacim so zmluvou o zabezpec€eni poistenia, pohladavky
Specifikované v bode 1.1 a 1.2.

Dalej si zalovany v &l. 2 bod 4 dohody o zrazkach zo mzdy dojednal podmienku, Ze medzi veritefom a
diZznikom je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy diZznika budu vykonavané zamestnavatelom diZnika az do
doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu, po jej uhradeni veritel bezodkladne
oznami tuto skuto€nost zamestnavatelovi diznika.

Je nesporné, Ze zraZzky zo mzdy, zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej
sféry spotrebitefla jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy exekucii, v ramci ktorej sud
dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.



Dohoda o zréZkach zo mzdy neobsahuje podstatnu naleZitost, ktorou je jasne a zrozumitelne vycisleny
rozsah zavazku dlznika, preto je podla Zalobcu tato dohoda pre jej neurCitost absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 ods.1 OZ. Dohodu o zraZkach zo mzdy podpisal so Zalovanym su&asne so
zmluvou o Uvere. Preto dojednanie zmluvy o Uvere v €l. 3 bod 2 - veritel je opravneny neposkytnat uver
v pripade ..., v rozpore s dojednanim v dohode o zraZkach zo mzdy ¢&l. 2 bod 1 veritel ma voci diznikovi
pohladavku ... Z uvedeného je zrejmé, Zze uzavretim zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zzalovanym este
nemuselo dbjst’ k Eerpaniu Uveru, avSak zalovany uz v uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy mal vodi
zalobcovi pohladavku.

Zo Ziadosti o vykonani zrazok zo mzdy zo dna 9.5.2019 vyplyva, Ze Zalovany Ziada zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zrazok, ako je v dohode o zrdZkach zo mzdy dohodnuté, t. j. vo vysSke 259,48
eur, ide o zrazku zo mzdy v najblizSom vyplatnom termine. Dalej sa uvadza, Ze v pripade, Ze najblizsi
vyplatny termin bude po 25.5.2019, kedy je splatna dalSia splatka, Ziada prvu zrazku zo mzdy navysit
o sumu vo vySke mesacnej splatky 130,06 eur a v daldich mesiacoch Ziadal zrazky vykonavat vo vyske
130,06 eur aZ do uplného zaplatenia.

Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazku zo mzdy takmer trojnasobne vy$$iu vo
vySke 389,54 eur, ako je dohodnuté zrazka v &l. 2 bod 3 dohody o zraZzkach zo mzdy vo vyske 130,06 eur.
Zalobca z takéhoto konania Zalovaného dospel k zaveru, Ze aj v budicnosti by mohol vyzvat Zalovany
jeho zamestnavatela k Uhrade vysSej zrazky, napr. z dévodu praceneschopnosti.

V suvislosti s tym poukazal aj na rozsudok Krajského sidu Trenéin sp. zn. 5Co 934/2015, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 21C 136/2015.

S poukazom na tento citovany rozsudok sa Zalobca domnieva, Ze veritel sa nesmie domahat’ vykonu
zrazok na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru uzatvoril s dliZnikom uZ pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku dlZznika v okamihu, kedy tuto dohodu
bude predkladat platitefovi mzdy diZznika a je mozné, Ze takouto dohodou si veritel bude narokovat aj
zaplatenie plneni, na ktoré nem4 platny pravny narok.

Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatelnt zmluvni podmienku v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela, ktord je v rozpore s § 53 Obcianskeho zékona, ked Zalobca v ¢ase vzniku
uverovej zmluvy bol nuteny uzatvorit aj dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Zalobca dalej uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat obligatérne nalezitosti
upravené v § 9 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch, pricom musi obsahovat aj udaj
o RPMN, ktory je podla neho nespravny. Pri tvere vo vyske 4.700 eur je RPMN vo vyske 21,03 % av
zmluve je uvedena 20,88 %. Tento udaj je uvedeny v neprospech spotrebitela.

Preto povaZuje tento Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 11 cit. zakona.

Zalovany méa potom narok na vratenie len skutoéne poskytnutého Gveru.

Dalej uviedol, Ze povaZuje za neprijatelnt zmluvni podmienku aj ustanovenie v zmluve v &l. 9 bod 1,
kde Zalovany Ziada aj zmluvnu pokutu vo vyske 12 % z diZnej sumy od prvého dia omeskania. Zalobca
uvadza, Ze nemal zaujem dojednat’ v zmluve o Uvere zmluvnu pokutu vo vySke 12 % ro¢ne, ale pokial
chcel uver ziskat, musel prijat podmienky zmluvy tak, ako mu ich Zalovany predlozil k podpisu.
Ziadal, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 20.9.2018 uzavretad medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna; Uver zo zmluvy zo dia 20.9.2018 je bezuro€ny a bez poplatkov a alternativne
urCil, Ze Zmluva o Uvere zo diia 20.9.2018 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna.

4. Na svoje tvrdenia predlozil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dia 20.9.2018, Dohodu o zrazkach zo
mzdy zo diia 20.9.2018, Ziadost o vykonanie zraZok zo dia 9.5.2019.

5. Zalovany navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

Uviedol, Zze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlZznikom dha 20.9.2018 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi tver istiny vo vySke 4.200
eur, ktory bol Zalobca povinny vratit spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,24 % roc¢ne.

Zalobca so Zalovanym uzatvorili aj dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obg&ianskeho
zakona, ktora obsahuje zakladné nalezitosti vyZzadujice Obciansky zakon.

Medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dfa 20.9.2018 aj Zmluva o zabezpedleni poistenia
schopnosti splacat’ uver, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal uhradzat’ poistné mesacéne vo vyske
7,52 eur.

Zalobca sa zaviazal v zmluve vrétit Zalovanému uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
122,54 eur, pricom kazda splatka sa skladala z Casti istiny a z ¢asti zmluvného Uroku. Na zaklade
zmluvy o poisteni sa zalobca zaviazal uhradzat sumu 7,52 eur, ide o poistné. Zalovany eviduje



od Zalobcu uhradu splatok spolu vo vySke 1.582,48 eur, kde sa vdaka zrédZzkam zo mzdy zo strany
zamestnavatela Zalobcu dosiahlo, Ze Zalobca v su€asnosti nie je v omeSkani so splatkami uveru.
Nakolko sa Zalobca dostal do omeSkania so splacanim uveru, Zalovany vyzval Zalobcu na splnenie
dlhu, na zaplatenie omeskanych splatok uveru. ISlo o pisomnu upomienku zo dfia 4.3.2019, upomienku
zo dna 7.4.2019, upomienku zo dfia 2.5.2019, vyzvu na zaplatenie zo diia 30.5.2019 a vyzvu na plnenie
zo dia 29.6.2019.

Zalovany vyzval Zalobcu na pinenie aj prostrednictvom SMS sprav a to 28.2.2019, 28.3.2019, 28.4.2019,
5.5.2019 a 15.5.2019.

Zalobca svoju povinnost uhradzat splatky uveru neplnil véas a riadne, preto Zalovany zaslal jeho
zamestnavatelovi pisomnu Ziadost' s nazvom ,Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdovych prijmov zo
dna 9.5.2019. Zalovany Ziadal touto Ziadostou zamestnavatela Zzalobcu o vykon zrazky zo mzdy vyluéne
vo vySke pravidelnej splatky uveru, nie v3ak vy$Sej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatel
Zalobcu zalal vykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody vo vy3ke, ktora neprevySuje zakonom
stanovenu maximalnu vysku zréZzok zo mzdy.

Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 4.700 eur, s celkovou Giastkou na zaplatenie vo vyske
7.352,40 eur. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného splatky v celkovej sume 1.582,48 eur, z &oho istina
uveru splatena vo vySke 618,93 eur, zmluvny urok vo vyske 852,55 eur, splatenie poplatku za naklady
spojené s vyzvami 17 eur, splatenie Uroku z omeSkania 1,57 eur, zmluvna pokuta vo vyske 3,13 eur,
splatenie sumy poistenie 90,24 eur a Groku z poistenia vo vyske 0,06 eur. Zalobca nie je v omeskani v
Case podania tohto vyjadrenia so splatkami Uveru a zostava mu uhradit suma 6.242,88 eur.

Zalovany povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za Sikandzny, pricom Zalobca
neosveddil ani jednu zo skuto&nosti, na ktoru sa v Zalobe, predovSetkym v navrhu odvolava.
Zalobca tymto navrhom chce len oddialit povinnost plnit’ si splatky Gveru, pri¢om medzi stranami sporu
nie je stav, ktory spdsobuje bezodkladnost' Upravy pomerov stran sporu. Nie je osved€ena ani jedna
skuto€nost na to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie nariadené. Nie je potrebné neodkladné
opatrenie vydat, nakolko nie je Zalobcovi potrebné poskytnat ochranu pred neprijatelnymi podmienkami,
lebo zmluva, ako aj dohoda neprijatelné podmienky neobsahuje; zmluva ako aj dohoda neobsahuju
Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali neplatnost’ tychto pravnych ukonov; medzi Zalobcom a
Zalovanym bola dohoda uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi a preto mal a aj ma zalovany
legitimne pravo na vykon zraZok zo mzdy; Zalobca uver splacal prostrednictvom zrédZzok zo mzdy, ktoré
vykonava zamestnavatel Zalobcu a len vdaka zrazkam zo mzdy nie je Zalobca v omeSkani so splacanim
averu.

Z tohto je potrebné uzavriet, Ze navrh je zjavne neddvodny a jedinym ciefom tohto navrhu je oddialit
povinnost Zalobcu platit’ splatky uveru.

Naviac Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoze
Zalovany ma za to, Ze zalobca sa neméze doZadovat neodkladnej upravy pomerov v pripade, ak je
zmluva a dohoda uzatvoreni v sulade s platnymi pravnymi predpismi, neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaény pomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca bol v dlhodobom omeskani so
splacanim Gveru a Zalobca Gver vyluéne prostrednictvom zamestnavatela zalobcu. Zalobca nepreukéazal
Okresnému sudu Prievidza Ziaden dbékaz, ktory by svedcil tomu, Ze Zalobca uhradil aspon zakladnu
istinu Gveru. V suvislosti s tym poukézal na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 13.12.2018
¢. k. 14Co 277/2018.

Dalej uviedol, Ze Zalobca nikdy nenamietal a ani nepovazoval zmluvu a dohodu za neplatné pravne
ukony, tuto neplatnost nenamietal ani poc€as doby, kedy sa mu vykonavali zrazky zo mzdy, Zalobca
nepreukazal, Ze by doSlo vébec k uhrade aspori zakladnej istiny Uveru, preto nemozno konstatovat,
Ze je Zalobca vystaveny nepriaznivej finan€nej situacii, priom Zalobca je pasivny a odmieta pinit’ aj
zakladnu istinu Uveru a jediné plnenie, ktoré Zalovany dostava, su zo strany zamestnavatela Zalobcu;
pricom prislusenstvo zmluvy st dohodnuté pine v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nespdsobuju
znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

Zalovany k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze namietky Zalobcu nezodpovedaju skutkovému
stavu veci a ani nemaju oporu v pravnych predpisoch. VSetky tvrdenia Zalobcu odmieta a povazuje ich
za pravnu argumentaciu za nespravnu, nemajucu oporu v pravnych predpisoch, pretoZze ma za to, Ze
zmluva a dohoda su platné pravne ukony a zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju zo mzdy Zalobcu su
vykonavané v sulade s pravnymi predpismi.

Zalovany dalej uviedol k namietke Zalobcu, Ze zmluva predstavuje formularovu, typovu a predtlagenu
zmluvu a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Zze Zalobca Ziadnym spésobom neSpecifikuje
neprijatelné zmluvné podmienky a tiez obsah tejto zmluvy. K dohode, ktora ma byt zaloZena



na subjektivnej predstave Zalobcu, Zalovany uvadza, ?e zmluva presne vymedzuje spbsob
vypoltu omeSkanej splatky, vymedzuje mechanizmus vypoltu pohladavky, ktora sa ma uspokoijit
prostrednictvom zrdZzok zo mzdy, vymedzuje maximalnu vyS8ku pohladavky, ktora moéze byt
prostrednictvom zrazok zo mzdy uspokojend, zrazky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym nedéjde
k splneniu diznej, resp. zameSkanej pohlfadavky a Zalovany je povinny ako veritel oznamit' platitelovi
mzdy, Ze doslo k splneniu pohladavky.

Zalovany oboznamil pred zadatim zrazok zo mzdy Zalobcu o vyske jeho aktualneho dlhu a to aj s
presnym vypoc¢tom vysky tohto dlhu podla zmluvy. Preto argument Zalobcu sa nezaklada na pravde a
ako taky nemdze mat’ vplyv na platnost dohody.

K daldej namietke, Ze je dohoda rozporna s unijnym pravom zalovany uvadza, Ze Zalovany tuto
argumentaciu odmieta a povaZuje ju za klamlivi a ucelovu, lebo Zalobca na podporu svojich tvrdeni
poukazuje v navrhu na mnozstvo rozhodnuti, ktoré nemaju akukolvek relevanciu k danému konaniu.
Institut dohody ako taky nie je v rozpore, resp. neobchadza unijné pravo. Zdéraznil, Ze Unijné pravo
chrani spotrebitela iba pred plnenim z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Dohoda ako taka, ako aj
jej jednotlivé ustanovenia nie su neprijatefné podmienky, nakofko Zalobca podpisal so Zalovanym
dohodu dobrovolne a pred podpisom dohody bol oboznameny s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory
méze odmietnut’ uzatvorit; Obciansky zakon a ani z. €. 129/2010 Z. z., a ani z. &. 250/2007 Z. z. vo
svojich ustanoveniach nezakazuju vyuzitie institutu dohody o zréZkach zo mzdy, preto je pouzitie dohody
zaékonné a Zalovany je opravneny v zmysle ustanovenia ¢&l. 2 ods.2 Ustavy dohodu ako alternativny
zdroj plnenia dlhu diznika pouZit'.

Dohoda nepredstavuje neprijatelnd podmienku, a teda nie je na mieste poskytovat’ Zalobcovi sudnu
ochranu. Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi.
Zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vyske pravidelnych splatok, vychadzajucich zo zmluvy, resp.
vo vyske, ktora je nizSia ako su stanovené splatky k zmluve. Zalovany zdéraziiuje, Ze uzavretie dohody
nepredstavuje neprijatefni podmienku a nie je tu ani moznost, Ze by dohoda, jej jednotlivé podmienky
mohli byt neprijatelné. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je zakonom dovoleny prostriedok sliziaci
na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela a to aj v spotrebitelskych veciach. Ob&iansky zakon
opraviuje zabezpe&eného veritela, aby v pripade vzniku omeskania diZnika uspokojil svoju pohladavku
nahradnym spbésobom - vykonanim zrazok zo mzdy. Nakolko sa v zmysle dohody nezabezpeduje
plnenie, ktoré je vysledkom neprijatelnej podmienky, neméa konajuci sud kompetenciu poskytovat
Zalobcovi ochranu vo forme vydania neodkladného opatrenia.

K namietke Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti uvaddza, Ze dohoda obsahuje v3etky
zakladné nalezitosti, ktoré na jej obsah kladu prislusné pravne predpisy, rozsah zavazku diznika je
jasne a zrozumitelne vycisleny v &l. 2, na zaklade ktorého je nepochybné, Ze veritel ma vodi diZznikovi
pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vySke 7.352,40 eur, dalej je uvedené, €o
predstavuje istina Uveru spolu s prislusenstvom; pohladavku na zaklade zmluvy o zabezpec&eni poistenia
schopnosti splacat’ uver vo vySke 451,20 eur, je uvedené, o predstavuju naklady spojené s poistenim.
K dalSej namietke, Ze zamestnavatel ma vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného
titulu uvadza, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakona a ani zdkona o spotrebitelskych Uveroch
neustanovuje, Ze v pripade, ak veritel poZaduje vykon zraZzok zo mzdy je potrebny na takyto vykon
predchadzajuci suhlas sudu. Uspokojenie pohfadavky mdze zabezpelit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dIZznikom, €o bolo predmetom v pripade i splnené.

Zalovany si zabezpe&uje zrazkami zo mzdy Zalobcu spinenie dihu veritela za situacie, ak diznik svoj dih
riadne a v€as neplni. Na zaklade zrazok zo mzdy len dochadza k takémuto plneniu dlhu Zalobcu, akoby
ho Zalobca plnil sdm v pripade, Ze by pinil splatky Uveru priamo Zalovanému tak, ako sa so Zalovanym v
zmluve dohodol, t. j. v&as a riadne. Zalovany ma za to, Ze intenzita zasahu do prava Zalobcu na mzdu je
nizka. V €ase zasielania Ziadosti Zalovany disponoval s vyplatnymi paskami Zalobcu, z ktorych vyplyva,
Ze priemerny gisty prijem Zalobcu za mesiac august 2018 ¢&inil 932,94 eur a vyska zraZzky zo mzdy vysla
Zalobcovi 130,06 eur. Zalovany aj preto zamestnavatela Zalobcu poziadal v Ziadosti o zrazky zo mzdy
v zmysle zakona do maximalnej moznej vysky. Zalovany teda postupoval prisne v sulade s dohodou
(¢l.2 0ds.3,4,5 Dohody a v sulade s ustanovenim § 551 a nasl. Obc&ianskeho zakona).

Zalovany dalej uviedol, Ze zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia s dohodnuté v sulade s
pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. K namietke, Ze z dévodu nespravnosti
uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela je Uver beziro&ny a bez poplatkov uvadza, Ze toto tvrdenie
Zalobcu je klamlivé a zavadzajuce s poukazom na § 1 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., kde sa
stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise v spotrebitel'skej zmluve
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych



prostriedkov. Odplata nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov.
RPMN ¢&im je nizSie, tym je Uver pre spotrebitela vyhodnejsi. Aj v pripade, ak hodnota RPMN prevysuje
najvyssiu pripustnu vysku odplaty sa povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Ide o stanovisko
Narodnej banky Slovenska a potvrdzuje to aj ustanovenie § 11 ods.1 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, kde sa jasne uvadza, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak roéna percentualna miera nakladov Uveru prekracuje najvyssiu pripustna vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

K uvedenému RPMN dalej uvadza, Ze priemerna RPMN stanovena vo vyske 12,35 %, teda v takej
vySke, ako to stanovilo Ministerstvo financii SR, odplata vo vySke 19,24 %, teda vo vySke, ktora
neprekracovala najvy$Siu pripustni mieru odplatu stanovena Ministerstvom financii SR, vySka odplaty
sucasne neprekraCovala dvojnasobok priemernej RPMN. RPMN bola stanovena vo vyske 20,88 %, teda
vo vy8ke, ktora neprekracovala najvysSiu pripustnu vysku odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom
financii SR; maximalna vySka odplaty bola stanovend vo vyske 20,88 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu su zavadzajuce a vytrhnuté z kontextu.

Zalovany v zavere svojho vyjadrenia zdoraznil, Ze Zalobca neosvedgil dévodnost a trvanie naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia a nepodarilo sa mu ani jednoznaéne preukazat hrozbu, na ktord sa
v navrhu odvolava. Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym nevykazuje
znaky rozporu so zakonom; dohoda o zraZkach zo mzdy ma vSetky néalezitosti v zmysle zakona, pri¢om
v dohode je uvedené, Ze diZznik ma zakonni moznost uzavriet tuto dohodu tym, Ze ju nepodpise.

6. Na svoje tvrdenia predlozil zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 20.9.2018, sadzobnik poplatkov
zo dna 20.9.2018, dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.9.2018, potvrdenie, zmluvu o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat’ uver zo dia 20.9.2018, Ziadost o vykonanie zrazok zo dra 9.5.2019,
upomienku zo dfa 4.3.2019, upomienku zo diia 1.4.2019, upomienku zo dia 2.5.2019, poslednu vyzvu
zo diia 30.5.2019 a poslednu vyzvu zo diia 29.6.2019 a aktualnu vySku zostatku averu (€.1.52), najvy3Sia
pripustna vyska odplaty za Il. Stvrtrok 2018 (€.l. 53), informécie o uveroch na Il. Stvrtrok 2018 (¢.1.54),
mzdové listy za obdobie jun, jul, august 2018, oznamenie o aktualnom predpise splatok (€.1.58 - 59).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods.3 cit. zakona, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim

9. Podla § 325 ods. 1 cit. zakona, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, cit. zakona, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a/ poskytla asponi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b/ zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

¢/ nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e/ nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h/ sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



11. Podla § 326 ods. 1 cit. zakona, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 cit. zakona, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 cit. zakona, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 cit. zdkona, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 330 ods.1 cit. zakona, sud mdze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas.

16. Podla § 332 ods.1 cit. zakona, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Nariadenim neodkladného opatrenia smerujuceho k tomu, aby u€astnik nie€o nevykonal, nie¢oho
zdrzal, ¢&i nieCo znasal, neodbvodriuje iba domnienka, Ze bol poruseny zakon. Neodkladné opatrenie
nie je mozné vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, t.j. do osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti
potrebnych pre zaver o opodstatnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj
osvedCenie, Ze potreba jeho vydania je naliehava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa osvedc¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, Ze tieto pravne vztahy
vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze sa
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym sp6sobom
nezasahuje do ich pravnych vztahov.

18. Nie je sporné, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu pisomnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dha 20.septembra 2018 a pisomnej Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 20.septembra 2018. Tiez nie
je sporné, Ze pravne vztahy zo zmluvy o Uvere, ako aj z dohody o zraZkach zo mzdy su medzi stranami
sporu dané a nebolo sporné ani to, Zze v danom pripade sa jedna o vztah spotrebitelsky. Z obsahu spisu
je nepochybné, Zze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom avere,
v zmysle ktorej bol veritelom poskytnuty Uver spotrebitefovi vo vySke 4.700 eur, ktory mal spotrebitel
splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vysSke 122,54 eur, v pocte 60 splatok, pricom splatnost
pravidelnej splatky bola 25-teho dfia v mesiaci, prva splatka splatna 25.10.2018, kone¢na splatnost’
spotrebitelského Gveru 25.9.2023 a celkova giastka na zaplatenie &inila 7.352,40 eur. Urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 19,24 % ro¢ne, RPMN 20,88 %, priemerna RPMN 12,35 %, odplata podla
Obcgianskeho zakona 19,24 %, doba trvania do 25.9.2023, teda doba urCitd a Urokova sadzba pri
omeskani 5 % rocne.

V €&l. 14 zmluvy je spracovany splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze prva splatka tak, ako sud uviedol
uz vySSie bola splatna 25.10.2018 vo vySke 122,54 eur, z toho splatka istiny €inila 47,19 eur a Cast
uréena na urok predstavovala sumu 75,35 eur. Splatky su v rovnakej vySke, pri¢om posledna 60.splatka
mala byt splatna podla splatkového kalendara dfia 25.9.2023.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 20.septembra 2018 vyplynulo, Ze je uzavretd medzi stranami
sporu, priCom dIZnik svojim podpisom potvrdil, Ze si celd dohodu preéital a ma zaujem uzatvorit takato
dohodu s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej iastke a boli priamo poukazované
na Ucet veritela. Kazda suma, ktora bude strhnuta zo mzdy diZnika a bude poukazovana na ucet veritela
sa pouzije na uhradu splatnych zavazkov diznika vo i veritelovi. Z €l. 2 je zrejmé, Ze veritel ma vodi



diZnikovi pohfadavku zo zmluvy, ktora je presne identifikovand, ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 975821823 a celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit predstavovala sumu 7.352,40 eur.

V &l. 2 bod 3 je uvedena vyska splatky - zrazky zo mzdy vo vySke 130,06 eur, ktora sa mala realizovat
v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadza sa v prospech veritefa.

Z ¢l. 2 bod 4 vyplyva, Ze sa veritel a dlznik dohodli, Ze zraZzky zo mzdy dIZznika budu vykonavané
zamestnavatefom diZznika az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu.
Z formulacie &l. 3 bod 7 jednoznacne vyplyva, Ze dlznik ma zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto
dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je opatrena podpismi zmluvnych stran dna
20.9.2018 a za spotrebitela je podpisana Miroslavom Rendekom, €o sporné v konani nebolo, lebo tato
skuto€nost Zalobca v navrhu nenamietal.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradzal riadne splatky, Zzalovany ho vyzval upomienkami na
zaplatenie splatok dlhu upomienkou zo dha 4.3.2019, 1.4.2019, 2.5.2019 a 30.5.2019. Z tychto
listin je zrejmé, Ze Zalovany splatky prestal uhradzat. Posledna vyzva pred podanim navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia bola zo dia 29.6.2019. Predtym predchadzala Ziadost Zalovaného na
zamestnavatela Zalobcu spolo€nost Saargummi Slovakia, s.r.o., so sidlom Dolné Vestenice o vykonanie
zrazok zo mzdy Zalobcu z titulu nesplacania tveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 20.9.2018,
ktory bol poskytnuty Zalobcovi vo vySke 4.700 eur s prisluSenstvom. S poukazom na § 131 0ds.3, 7
a 8 Zakonnika prace poziadal veritel zamestnavatela dlznika o vykonanie zrazok zo mzdy Zzalobcu.
Zrazku Ziadal vykonat zo mzdy, resp. iného prijmu vo vy8ke 259,48 eur, pricom v dalSich mesiacoch
Ziadal zrazat pravidelne vo vySke 130,06 eur. Z obsahu spisu nevyplyva, €i Zalobca skuto€ne prevzal
upomienky a vyzvy od Zalovaného. V tomto konani vSak tato skuto€nost’ nie je tak pravne vyznamna,
aby sa s fiou sud pri posudeni navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal.
Zamestnavatel Zalobcu za mesiac jun, jul a august 2019 zrazil Zalobcovi z jeho mzdy v juni 2019
sumu 377,37 eur, v juli 2019 sumu 511,21 eur a v auguste 2019 sumu 310,58 eur. Spolu zrazil sumu
1.199,16 eur.

Zalobca si svoj zavazok plnil, zaplatil z poskytnutého uveru 4.700 eur podla vyjadrenia zalovaného sumu
1.582,48 eur, €o vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalovaného a z aktualnej vy$ky zostatku dveru (&.1.52),
z toho istina Uveru bola splatena v Ciastke 618,93 eur. Od maja 2019 ziadal Zalovany zamestnavatela
Zalobcu o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu, a tak ako sud uviedol uz vy3Sie za mesiace jun, jul a august
2019 zalobcovi zrazil zo mzdy sumu 1.199,16 eur.

Zalobca vo svojom rozsiahlom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuviedol sumu, ktord uhradil
na uvere a ani vySku sumy, ktora mu bola zrazena zo mzdy. Sud vy38ku uhrady zistil len z dékazov
predloZenych Zalovanym, hoci tuto povinnost mal Zalobca.

Z doposial predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami
sporu a vydat neodkladné opatrenie, lebo Zalobca neosvedcil, ze mu hrozi zrazkami zo mzdy ujma, ktora
by bola priama a bezprostredna a poskodila by jeho majetkovu sféru. Zalobca Ziadny dékaz na svoje
tvrdenia sudu nepredlozZil a neosvedcil tvrdené skuto€nosti pravne vyznamné o potrebe neodkladnej
Upravy pomerov stranami sporu.

Sud zdérazriuje, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere a dohoda o zrédZkach zo mzdy boli uzavreté
dria 20.septembra 2018, pricom Zalobca do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t. j. do 24.9.2019 (jeden rok) nenamietal platnost tychto zmldv. Zalobca naviac neosvedgil, Ze by
bol vystaveny nepriaznivej finangnej situacii v dosledku platenia narokov, ktoré nie je povinny platit.
Naviac z obsahu spisu nevyplyva a neuviedol to ani Zalobca, Ze by dochadzalo k zrazaniu zo
mzdy nad ramec poskytnutej istiny dveru a Ze by doSlo k uhrade istiny pohladavky vyplyvajlucej zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je zabezpeCena dohodou o zrdZkach zo mzdy. Preto nie je
osvedceny narok Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma poskytnut jeho ochrana.
Preukazatelne ani realizacia zrazok zo mzdy Zalobcu, ktora neprekroc€ila sumu 4.700 eur, ktora mu bola
poskytnutd, nie je dékazom toho, Ze by doslo k zhorSeniu postavenia zalobcu, resp. k zhorSeniu jeho
ekonomického alebo socialneho postavenia.

Zaverom sud uvadza, Ze doposial nedoSlo ani k uhrade istiny pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora je zabezpeCena dohodou o zraZkach zo mzdy a ktoré zrazky sa realizuju od juna 2019.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

19. Bude vecou sudu prvej inStancie, aby dokazovanim vo veci samej posudil Zalobu Zalobcu, vykonal
riadne dokazovanie a nasledne rozhodol v meritérnom rozhodnuti, & dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna, zmluva o Uvere je beziro¢na a bezpoplatkova, resp. je neplatna.



20. Sud o trovach konania rozhodne v konani vo veci same;.
Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podat podla § 357 pism. d/ CSP odvolanie
na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



