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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: 1/ A. Q., rod. I., nar.
XXX XXXX a 2/ X. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom ul. D. Q. XXX/XX, XXX XX W., zastupenych Mgr.
Petrom Piatnikom, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad proti Zalovanym 1/ V.
W., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX V. a 2/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova
5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, o odvolani Zalovaného v
2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/196/2015-109 z 04.10.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zzalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo
vztahu k zalovanej v 1/ a 2/ rade.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Urluje, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava zavkladovana pod V 597/12, uzavretd medzi
Zalovanym v |. a 2. rade, na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zaloZného prava k nehnutelnostiam, a to k
bytu €. X na 1. posch. vchod 0, bytového domu sup. &. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX a k nebytovému priestoru €. X, vchod 0,
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. €. XXX . postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to vSetko zapisané na LV €. XXXX a vedené pre obec
a k.u. W., na Okresnom urade vo Svidniku, odbore katastralnom, je neplatna.

Il. Ur€uje, ze na nehnutelnostiach, a to byt €. X na I. posch. vchod 0, bytového domu sup. €. XXX
postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a
zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku
CKN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXX a
k nebytovému priestoru €. 2, vchod 0, nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. €. XXX
postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a
zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku
CKN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX, to vSetko
zapisané na LV & XXXX a vedené pre obec a k. u. W., na Okresnom urade vo Svidniku, odbore



katastralnom, neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2. rade, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zavkladovanej pod V XXX/XX, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako
zéloZzcom a Zalovanym v 2. rade ako zaloznym veritelom.

H.. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava proti Zalovanému 2/ nahradu trov konania.”

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. §37 ods.1, § 39 a § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika,
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a § 151a, § 151b ods. 1 az 3, § 151m,d ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom v Poprade pod sp.zn.
20C/34/2014 bola vyrieSena otazka neplatnosti pravneho titulu, ¢ize kupnej zmluvy z 15.05.2012 na
zaklade, ktorej Zalovany v 1/ rade mal nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. W.. V tomto konani sud urc€il, Zze Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutefnosti. Vzhfadom na neplatny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym v 1/ rade
nevyhnutne ma za nasledok, Ze aj dalSie pravne ukony ktoré Zalovany v 1/ rade vykonal a suvisia s touto
neplatnou kipnou zmluvou, su absolutne neplatné. Poukazal na star( rimsku zasadu ,nemo at alium
plus juris transfere potet, quam ice habet®. Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného vlastnika
a jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut vliastnicke pravo subjekt, ktory derivativne
odvodzuje vlastnictvo nehnutelnosti od subjektu, ktory nikdy toto pravo nenadobudol. Poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky | US 50/10. Z toho vyvodil zaver, Ze ani pravny ukon medzi
Zalovanym v 1/ a 2/ rade je neplatny, a z toho dévodu ani Zalovanému v 2/ rade nebolo platne zriadené
z&lozné pravo k nehnutelnostiam, ktorymi Zalovany v 1/ rade nebol opravneny takto nakladat. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobcovia poukazali aj na to, Ze Zalovany v 2/ rade poziadal drazobnu spolo&nost za
ugelom zorganizovania drazby predmetnych nehnutelnosti, podali Zalobu na sud. Ziadali urgit, Ze su
bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti a nemozno organizovat ani drazbu, kedZze Zalovany v
2/ rade nie je zaloZznym veritelom. Preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu po podanej zmene petitu.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 2 CSP. Vo vztahu medzi
Zalovanym v 1/ a Zalobcami rozhodol o trovach podfa § 255 ods. 1 CSP a vo vztahu k Zalovanému
v 2/ rade videl dévody hodné osobitného zretela tak, Ze vynimoéne nepriznal narok na nahradu trov.
Vychadzal z osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu, ked Zalovany v 2/ rade povazoval Zalovaného
v 1/ rade za vlastnika nehnutefnosti a s nim takto aj konal. Preto by bolo nespravodlivé, aby Zalovany
v 2/ rade zna$al naklady na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Poukazal
nato, Ze pokial na zaklade zaloznej zmluvy bolo zalozné pravo viloZzené do katastra nehnutelnosti,
pravna otazka &i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom za tejto situacie predstavuje
iba vyrieSenie predbeznej otazky k posudeniu & na nehnutelnostiach viazne v prospech zalozného
veritela zalozné pravo. Poukazal na ust. § 151m,d Obcianskeho zakonnika, ako aj § 39 takéhoto
zakonnika. Uviedol, Ze je nesporné, Ze pohladavka zabezpefena zaloZznym pravom v prospech veritela
nadalej existuje a zanikom zabezpeCovacieho prostriedku by doslo k oslabeniu tohto prava napriek
tomu, Ze pravny ukon zaloZzna zmluva bola uzavretd v sulade so zadkonom. Poukazal aj nato, Ze
judikatura Slovenskej republiky, Ceskej republiky i Eurépskeho studu pre ludské prava dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnictva poskytuje ochranu. Citoval rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 6Cdo/71/2011.
Aj toto rozhodnutie sa tyka ochrany dobromysefného nadobudatela, rovnako ako rozhodnutie
Ustavného stdu Ceskej republiky 1. US 165/2011, 1. US 77/2000, ako aj rozhodnutie Ustavného stdu
SR I. US 549/2015. Z tychto rozhodnuti plynie jasny zaver, Ze orginalnym spdsobom nadobudnutia
prava dobromysefnym nadobudatelom je potrebné poskytnut’ ustavnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo v nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by
bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. TieZ poukazal nato, Ze pravo patri len bdelym a preto
je potrebné zobrat do Uvahy aj €as, ktory uplynul medzi jednotlivymi pravnymi ikonmi. Preto navrhoval
zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie.

5. K tomuto odvolaniu vyjadril sa Zalovany v 1/ rade, ktory poukézal nato, Ze samotné podanie Zaloby
bolo zapri¢inené vylu€ne Zalobcami v 1/ a 2/ rade. Uzavreli kipnu zmluvu a Zalovany v 1/ rade im umoznil
docasne v tomto byte byvat. Ak by si boli zabezpedili finan&né prostriedky boli dohodnuti na spatnom



odkupeni tohto bytu. Ziaden bankovy subjekt im nebol ochotny poskytnd pozicku. Preto oslovili pana Z.
a nasledne doslo k prevodu vlastnictva k bytu a zriadeni zalozného prava k bytu. Nezapri€inil Ziadny
sudny spor, peniaze mu neboli vratené.

6. Kodvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadrili aj Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Vo svojom vyjadreni uviedli,
Ze v danom pripade rozhodol sud prvej inStancie spravne. Z tohto dévodu navrhli rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ako vecne spravne potvrdit. Odévodnil to aj skutkovym stavom, ktory zistil Okresny sud v
Poprade v konani pod sp.zn. 20C/34/2014. Tam sa vyrieSili vSetky podstatné okolnosti pripadu. Pokiaf
Zalovany v 2/ rade sa citi poSkodeny, mal by si vymahat nahradu Skody od oséb, ktoré s nim uzavreli
zalozna zmluvu, a ktory vymamili od neho poskytnutie Gveru. Zalobcovia z uzavretych zmliv nemali
Ziaden prospech. Naopak, hrozilo, Ze pridu v désledku dobrovolnej drazby o svoje obydlie. Preto navrhli
potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne.

7. Vo vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Uviedol, Ze je nespravodlivé,
aby on znasal celt ndhradu trov vo vztahu k Zalobcom v 1/ a 2/ rade. Poukazal na priciny vzniku tychto
sporov, na pOzi¢ku ktoru potrebovali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade a nasledne ni¢ nevratili a jeho povinnost
znasat narok na nahradu trov konania.

8. K tomuto odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Tvrdenia Zzalovaného v 1/ rade vo vztahu k nahrade
trov konania povazuju Zalobcovia v 1/ a 2/ rade za klamlivé az absurdné. Z rozhodnutia Okresného
sudu Poprad 20C/34/2014 jasne vyplyva, Ze chybala skuto&na vola Zalobcov uzavriet kipnu zmluvu a
ugelom kontaktu so Zalovanym v 1/ rade bolo len poZi¢at si finanéné prostriedky. Zalovany v 1/ rade
ani nemal skutocny umysel predmetné nehnutefnosti kupit a z vysledkov vykonaného dokazovania
pred Okresnym sudom v Poprade vyplynulo, Ze v podstate iSlo o znaky organizovanej ¢innosti, ktoré
smerovali aj vo vztahu k banke, kde sa uvadzali nepravdivé, klamlivé udaje a €innost Zalovaného v 1/
rade mala Spekulativny charakter. Preto nemozno suhlasit’ s odvolanim Zalovaného vo vztahu k nahrade
trov konania a navrhli tento vyrok potvrdit.

K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa vyjadril Zalovany v 2/ rade, kde uviedol, Ze veci boli nesporne
zistené tak, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade mali vedomost o zaloZnej zmluve a sama Zalobkyfia v 1/ rade
odniesla tieto zmluvy na Katastralny arad do W.. Preto je toto rozhodnutie absolutne nespravodlivé.

9. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade, kde poukazali nato, Ze
su tvrdenia Zalovaného v 1/ rade, Ze mala Zalobkyna v 1/ rade odniest tieto zmluvy na Katastralny
urad do W., tvrdeniami, ktoré sa zacali az po skonéeni konania pred sudom prvej indtancie. V sulade
s koncentraénou zasadou nemozno na takéto prihliadat, kedze nemohli zalobcovia na tieto tvrdenia
reagovat. Je jasné, aké boli zavery sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu vo veci neplatnosti kupne;j
zmluvy / konanie pod sp.zn. 20C/34/2014 Okresny sud Poprad a konanie sp.zn. 7C0/95/2017 Krajského
sudu v PreSove / a tak Zalobcvovia na svojich poziciach nadalej zotrvavaju. Zalobcovia v 1/ a 2/
rade reagovali aj na vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade. Poukazali nato, Ze chronoldgia kontaktu medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade bola preukazana v konani pred Okresnym sidom v Poprade. Z
konania vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade poskytol Gver svedkovi X. Z.. Predmetni sumu nasledne zaplatil
Zalovanému v 1/ rade titulom kupnej zmluvy a z toho vyvodili sudy v predchadzajucom konani zaver
o tom, Ze iSlo 0 znaky organizovanej skupiny a to z pohfadu konania Zalovaného v 1/ rade, svedka J.
Z. ale aj svedkov X. a B.. Preto navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne
v celom rozsahu.

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla § 34 CSP (dalej len odvolaci sud) prejednal
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2/ rade, ako aj odvolanie zalovaného v 1/ rade nie
je dévodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze z Ciastoného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vedeného pre obec
a k.u. W., na Okresnom urade vo W., odbore katastralnom zo dfia 25.9.2015 sud zistil, Ze vlastnikom
bytu €. X na 1. posch. vchod 0, bytového domu sup. &. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria vo veflkosti XXXX/XXXXX a k nebytovému priestoru €. 2, vchod 0,



nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu sup. €. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXXXIXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria XXXX/XXXXX je zapisany Zalovany X/, a to v podiele X/X s tym, Ze v &asti
C: Tarchy listu vlastnictva je zapisana Zmluva o zriadeni zalozného prava pod V XXX/XX na predmetné
nehnutelnosti v prospech Zalovaného X/.

Z Kupnej zmluvy zo diia 15.5.2012 sud zistil, Ze Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti predali Zalovanému 1/ tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva za dohodnutu kdpnu
cenu 25 000 eur a toho istého dfia uzavreli Zmluvu o buducej zmluve, ktorou Zalovany 1/ sa zaviazal
previest' vlastnicke pravo na Zalobcov v pripade zaplatenia kipnej ceny 13 500 eur v termine do
15.8.2012.

Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 31.8.2012 sud zistil, Ze Zalovany 1/ ako zalozca zabezpedil
pohfadavku Zalovaného 2/ zo zmluvy o uvere poskytnutom Zalovanym 2/ diZznikovi X. Z. na sumu 15 900
eur zaloznym pravom na predmetné nehnutefnosti, ktorého vklad bol povoleny na zaklade rozhodnutia
Spravy katastra W. zo dria 19.10.2012.

Z vyzvy drazobnej spolo¢nosti DUPOS drazobna, spol. s ro. zo dha 21.9.2015 na poskytnutie
sucinnosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby sud zistil, Ze Zalovany 2/ ako zaloZny
veritel podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby na predmetné
nehnutelnosti a Ze citovana drazobna spolo&nost’ vyzvala Zalobcov na spristupnenie bytu ako aj garaze
z dévodu ich ohliadky znalcom.

Z rozsudkov Okresného sudu Poprad €. k. 20C/34/2014-189 zo dfia 5.4.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/95/2017-224 zo dna 12.12.2017 sud zistil, Ze na zaklade
citovanych rozsudkov bola vyrieSena predbezna otazka neplatnosti pravneho titulu - kipnej zmluvy
zo dia 15.5.2012, na zaklade ktorej Zalovany 1/ mal nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX k. u. W.. Vo vyroku rozsudku sud urc€il, Ze zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k. . W..

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 151md ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika po zaniku zaloZzného prava sa vykona vymaz zalozného
prava z registra zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje
podla zadkona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku dfiu uvedenému v Ziadosti na vymaz
z&loZzného prava, najskor vSak ku dfiu zaniku zalozného prava.

Podla § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalovaného v 2/ rade proti celému rozsudku okrem vyroku
€. 3. Z odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade je zrejme, Ze povaZuje za platné pravne ukony medzi
nim a zalovanym v 1/ rade uzavreté v suvislosti s poskytnutym Uverom a zriadenim zaloZného prava
k nehnutelnostiam. Samotné dévody Zalovaného v 2/ rade, ako banky, ktora poskytla Gver a tento si
zabezpecila zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti su pochopitelné. Na druhej strane vSak odvolaci
sud nemohol akceptovat’ odévodnenie Zalovaného v 2/ rade vo vztahu k tomu, Ze by mal sud chranit
dobromyselného nadobudatela oproti nedbalému vlastnikovi. Tato koncepcia v predmetnom spore nie je
vbbec pouzitelna. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze tomuto konaniu predchadzal sudny spor
pred Okresnym sudom v Poprade, v ktorom sa vykonalo rozsiahle dokazovanie a konajuci sud dospel k
zaveru, Ze i8lo o absolutne neplatné pravne ukony medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a zalovanym v 1/ rade
a nasledne svedkom Z., ktory nehnutelnost mal nadobudnut. Zistené skutonosti v pévodnom konani
su vaznymi skuto¢nostami, ktoré odvolaci sud musel zobrat’ do Gvahy pri posudzovani predmetnej veci
a nedospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut pravnu ochranu ¢&i uz Zalovanému v 1/ alebo Zalovanému
v 2/ rade. Vztahy medzi Zalovanymi mdzu byt predmetom inych konani, ale Zalobcovia v 1/ a 2/ rade



dostali ochranu v sudnom spore 20C/34/2014 pred Okresnym sudom v Poprade a spravnost tohto
rozhodnutia bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/95/2017. Vyuzitie finan&ne;j
tiesne a nedostatok vole k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a Zalovanym v 1/ rade
nebude odvolaci sud opakovane hodnotit alebo kon&tatovat s rovnakymi zavermi, ako vy3Sie uvedenych
konaniach, ktoré uz sud pravoplatne skonené. Jednoznaéné je, Ze kupna zmluva bola vyslovena za
neplatnl. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade st bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti a nasledné
zmluvy uzavreté medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade budu predmetom postupov, ktoré zvoli dotknuté strana
teda Zalovana v 2/ rade. Je zrejme, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemaju so Zalovanou v 2/ rade Ziaden
pravny vztah. Situacia, ku ktorej doslo v priebehu konania, urcite nemdze vyustit v ochranu Zalovaného
v 1/ rade z pohladu dobromysefnosti pri nadobudani nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi su Zalobcovia.

12. Preto povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zzalovanému v 2/ rade tak vo vyroku
., Il. ako aj vo vyroku o trovach konania za vecne spravne a potvrdil ich podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Rovnako potvrdil odvolaci sud aj spravne rozhodnutie vo vyroku Ill. a to o vyroku o trovach konania
medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a Zalovanym v 1/ rade. V tomto pripade je vyslovne potrebné zohladnit
zasadu Uspechu a neuspechu i to, ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemali ini moznost, ako podat’ takuto
Zalobu na sud. Obrana Zalovaného v 1/ rade o tom, Ze sa nevinne dostal do tohto sporu nie je absolutne
na mieste. Z vysledkov vykonaného dokazovania v predoSlom spore jasne vyplyva zaver o umysle
a dobromyselnosti Zalovaného v 1/ rade vo vztahu k Zalobcom v 1/ a 2/ rade, preto bolo spravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k nahrade trov konania medzi tymito stranami sporu. Z tychto
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne potvrdil aj vo vztahu k vyroku
[1l. tohto rozsudku podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Potvrdil tak rozsudok v celom rozsahu, pretoZe odvolanie
smerovalo tak voci vyrokom I, Il. a IV. v suvislosti v odvolanim Zalovaného v 2/ rade, ako aj vyroku .
v suvislosti s odvolanim Zalovaného v 1/ rade.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodované podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
KedZe nemal uspech v odvolacom konani tak Zalovany v 1/ ani Zalovany v 2/ rade sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
tymto nedspeSnym ucastnikom, alebo strane sporu na strane Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



