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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B. C., nar.
XX XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti matky: F. E. D., F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G., H. I. XXX/XX, zastGpena: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so sidlom Bratislava,
Nezabudkova 22 a otca: B. C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., J. XXX/X, zastipeny: JUDr. Anna
Jamborova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 5, o udelenie suhlasu na zmenu mena a priezviska
maloletych deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/191/2021-207 z 18. jula
2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom udelil matke suhlas
k maloletym detom na podanie Ziadosti namiesto otca na zmenu priezviska maloletych na priezvisko
,D.“ a u maloletej B. C. na zmenu mena na meno ,B. D.“ (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 35 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR®) a dospel k zaveru
o dévodnosti navrhu matky na udelenie suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska
maloletej D. E. a na zmenu mena a priezviska maloletej B. C., kedZe ide o podstatnu vec suvisiacu
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodiia nedokazali dohodnut, a preto sa
vyZadovalo rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze maloleté deti sa s otcom
naposledy stretli v juni 2018, ku kontaktu priSlo nasledne v ramci vychovného opatrenia v priestoroch
CDR Kolinany, kde sa malo vychovné opatrenie realizovat, na ktorom stretnuti reagovali maloleté deti
strachom z otca, triasli sa, vyjadrovali neprijemny pocit, ked' ich oslovuju ich priezviskom. Negativny
vztah maloletych deti k otcovi bol zaznamenany uz januari 2019 v ramci pohovoru s nimi, ked sa
vyjadrovali o skutoénostiach, ako sa otec zle spraval k matke, nadaval aj ich dospelym sestram a
tiez poukazali na to, Ze otec chodi do 3koly, z ktorého dévodu sa ony tam boja chodit, nechceli sa
s otcom stretavat’ a vo vSetkych vyjadreniach uvadzali negativne zazitky z minulosti, ked sa otec
nevhodne spraval k ich matke, vo€i nim, ako aj vodi ich dospelym sestram. Z hladiska najlepSieho
zaujmu maloletych deti nie je podstatné, &i si tento vztah k otcovi vybudovali pod vplyvom nézorov
matky, alebo iba zo skusenosti po¢as spoluzitia s otcom, podstatné je, Ze maloleté deti nechcu zdieflat
rovnakeé priezvisko, pricom maloleta C. aj meno ako ma ich otec a pri stretnutiach s nim su v strese, trasu
sa, a z uvedenych dévodov nechcu byt nositefkami priezviska a mena, ktoré im otca pripomina. Matka



je pre maloleté deti primarnou emoc&nou vztahovou osobou a spolu tvoria bezpeénu koaliciu, avdak
z dévodu zazitkov z minulosti s otcom, maloleté deti nechcu byt identifikované s danou rodinou, a preto
nechcu mat’ priezvisko ,A.“, ktoré im pripomina obdobie spolo¢nej domacnosti. Taktiez zo znaleckého
posudku vyplyva skuto&nost, Ze zmena mena a priezviska je jeden zo spdsobov, ako sa maloleté deti
mdzu v buducnosti vyrovnat’ s traumou vo vztahu k otcovi a ponechanie aktualneho priezviska by mohlo
v buducnosti spdsobovat’ maloletym detom udrZovanie, resp. nedostatoéné spracovanie danej traumy,
ktoru by si mohli preniest do dalSich vztahov. V suvislosti so zmenou mena a priezviska maloletych deti
nejde o potrestanie rodica, ktorého priezvisko nebudu maloleté deti nadalej zdielat, ale ide o vyhovenie
ich Zelaniu, kedZe si svoje nazory na danu zmenu vedeli patricne oddévodnit’ a podlozit’ skuto&nostami,
svedciacimi pre dand zmenu, ¢o bude nepochybne v ich najlepSom zaujme. Iba danym spdsobom je
aktualne mozné zabranit’ dalSej neurotizacii maloletych deti, ktora pretrvava eSte od Cias konfliktného
spoluzitia rodi€ov. K namietkam otca k znaleckému posudku v suvislosti s udajnym neprofesionalnym
postupom znalkyne, z ktorého dévodu mohla dospiet znalkyfa k nespravnym zaverom, kedZe otec
maloletych deti nebol znalkyfiou vypoCuty, iba matka, sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenie
znalkyne a tieZz na skutoCnost, Ze znalkyfia disponovala celym spisovym materidlom, v ktorom sa
nachadzali vyjadrenia oboch rodiCov ako aj dalSie dbkazy z predchadzajucich konani a tiez z konania
prejednavajuceho predmetnu vec.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, a to v zmysle
z&konnej upravy.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. V odvolani poukazoval na nim prejavovany zaujem o maloleté deti, priom matka robila vSetko pre
to, aby sa s nimi nemohol stretnut, ked dria 20.07.2018 dva tyZdne pred trestnym ozndmenim na jeho
osobu za zlogin tyrania blizkej osoby zobrala maloleté deti na UPSVaR za ugelom ich vypovede na
skuto€nosti, ako sa nemo6zu divat na jeho spravanie, pricom vSetko bola loz a maloleté deti boli v tom
Case B. 9 vo veku a pol roka a D. vo veku 8 rokov. Z fotiek zo spolo&ného vyletu vyplyva, ako boli maloleté
deti spokojné, a bol s nimi sam. Poukézal na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze znalkyfia
PhDr. Zuzana Bielikova nezistila priznaky syndrému tyranej osoby u matky, ktoru skuto¢nost sud prve;j
indtancie nezohladnil v kontexte aj s jednostrannym znaleckym posudkom ¢&. 05/2023 znalkyne PhDr.
Aleny Kopéanyovej, PhD. V znaleckom posudku PhDr. Zuzany Bielikovej bola matka charakterizovana
ako socialne a emocne nezrela, labilna s burlivymi afektivnymi prejavmi, psychosomaticky narudena,
s lahostajnostou voci inym fudom a s potrebou spravat sa Séfovsky, priCom precenuje viastna
inteligenciu, je kriticka, no navonok pésobi uhladenym dojmom. Dalej poukazal na charakteristiky matky
z uvedeného znaleckého posudku, z ktorého nebola zistena pritomnost’ objektivneho strachu matky
z jeho osoby a jej postoje vo¢i nemu su fahostajné. Dany posudok pouzil za u€elom konfrontacie so
znaleckym posudkom ¢&. 05/2023, kde nemohol byt vypoluty, nebol s nim vykonany samostatny rozhovor
tak, ako s matkou, pri€om Ziadal sud o posudenie danych otazok vo vztahu k obom rodi€om, kedZe obaja
by mali mat priestor na vyjadrenie. Znalkyha tieZ u€elovo do posudku uviedla €ast uznesenia Krajske;j
prokuratury Nitra, v ktorej sa uvadza trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby
s popisom skutku, a to napriek tomu, Ze konanie bolo pravoplatne zastavené, teda matka neuvadzala
pravdivé dokazy a nie je podstatné, ¢i uznesenie prevzala. Popis skutku bol podla otca zamerne vlozeny
do znaleckého posudku, aby sa cielene zameralo na negativne a arogantné jeho spravanie, a aby matka
vyzerala ako poskodena obet. Uvadzal, Zze znalecky posudok je jednostranny, preto je potrebné ho
doplnit a dat’ mu priestor na rozhovor, pripadne bolo potrebné doplnit dokazovanie inymi dokazmi alebo
dat vypracovat novy znalecky posudok inému znalcovi, ¢o sud prvej inStancie nereSpektoval, z ktorého
dovodu bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP). V suvislosti s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP poukazal na fakt,
ktory mbéze mat vazne dosledky na vychovu maloletych deti, ak bude Uplne izolovany od ich vychovy,
pretoZe by mal mat aspofi minimalny vplyv na ich vychovu, kedZze sa mbézu ocitnut’ v zlozitej situacii
pre nezodpovedné spravanie sa matky, ako uviedla znalkyria PhDr. Zuzana Bielikova, kedZe voci matke
je vedené dalSie trestné stihanie na Odbore finanéného vySetrovania Narodnej centrale osobitnych
druhov kriminality pod sp. zn. CVS: PPZ-39/NCK-OFV-ZA-2022 a dia 05.09.2023 sa uskutoéni druhé
kolo drazby domu, kde v&etci byvaju, ktora drazba je vedena pod €. Zn 95/2023. Tiez poukazal na



podmieneéné odsudenie matky za podvod, ¢o su vazne dévody a bolo potrebné sa nimi zaoberat. Trval
na manipulovani maloletych deti matkou. PrvoinStanény sud sa obmedzil iba na skuto¢nost, Ze maloleté
deti nechcu zdielat rovnakeé priezvisko ako ma on, pri stretnutiach s nim su v strese a su traumatizované,
pricom za predpokladu pravdivosti uvedeného zistenia je za tento vysledok zodpovedna matka, kedZe
on sa s detmi nestretol od roku 2018 a mylny je aj nazor sudu o nazore maloletych deti so zmenou mena
a priezviska, kedZe ide o ovplyviiovanie zo strany matky a jej snahu ho Uplne od maloletych deti izolovat
tak, ako izolovala aj svoje dve dcéry z predchadzajuceho manzelstva od ich otca. Vyjadril obavy, aby
maloleté deti neurobili to, €o ich starSia sestra so zasluhou matky, a to v suvislosti s exekuciami, pricom
vyuZzila aj jeho sestry na ru€enie pri pozi¢kach, pricom v su€asnosti platia za fiu Gvery. TaktieZ poukazal

a teraz splaca jej dlhy, kedZe matka s veritelmi nekomunikuje.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na spravne rozhodnutie, ktoré je po pravnej a vecnej
stranke spravodlivé, z ktorého dévodu ho ziadala potvrdit. Poukazala na rozsiahle dokazovanie sidom
prvej indtancie, a to aj v suvislosti so znaleckym dokazovanim, svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
riadne odévodnil a je totozné s ustnym zdévodnenim i v jeho pisomnom vyhotoveni. Nesuhlasila
s odvolanim otca, ktorého odvolacie dovody su spdsobilé k tomu, aby sa maloleté deti od neho uplne
diStancovali a nemali zaujem sa s nim stretavat, pretoZze obvykle dcéry, ked nie su Ziadne fudské
prekazky, na otcov maju aspon citovy vztah, o v danom pripade Uplne absentuje.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, kedZe
rozhodnutie bolo vydané v sulade s najlep$im zaujmom maloletych deti.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran
sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty otca v odvolani.

11. Podla prvej vety &l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

13. Z obsahu citovaného ust. § 35 ZoR je treba vyvodit, Ze zasadne obom rodi€om patri pravo
rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mdZu tykat nielen podstatnych veci ohfadne
osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych prav a podobne. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu
0 inej podstatnej nalezitosti nez ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach Zakona o
rodine (§ 40 ods. 3) tykajucej sa osoby maloletého alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich



rodiCovskych prav a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich a to len vtedy,
ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Demonstrativne su v
tomto ustanoveni vymenované iba niektoré veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav, ktoré uz
vzhlfadom na doterajSiu sudnu prax, treba povazovat za ,podstatné veci“. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
napr. o zmene priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat
0 zmene priezviska, ale na navrh niektorého z rodi€ov sud méze iba udelit suhlas rodi€ovi na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska dietata. Sud pritom skuma, €i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme
maloletého, napr. i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju v novom prostredi, ¢i druhy rodic,
ktory so zmenou nesuhlasi, si voci dietatu plni svoje rodiCovské povinnosti a pod. O Zziadosti o
povolenie zmeny priezviska (aj mena) rozhoduje matri¢ny urad podla zakona €. 300/1993 Z. z. o mene
a priezvisku.

14. Pravo rozhodovat o ndleZitostiach dietata patri zédsadne len rodiCovi, ktory ma aktivny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda pozastaveny, obmedzeny na tuto oblast, resp. nebol
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pravoplatne pozbaveny. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti
dietata musia byt vZzdy schvalené oboma rodiémi, i ked je ktorykolvek z rodiCov (ak je spdsobily na
pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) zakonnym
zastupcom svojho dietata, neznamena to, Zeby vo v8etkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval
jeden z rodi¢ov bez toho, aby bol druhy rodi€ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec
je potrebné zistit nazor druhého rodia, €i s prejavom zastupujuci rodi€¢ suhlasi. Sudna prax sa
na Slovensku vyvinula tak, Ze urCila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vzdy povaZuje vystahovanie
maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne ob&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pod.

15. Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutrostatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maja ur&itd mieru volnej
uvahy, avSak Eurépsky sud pre fudské prava preskumava podlfa dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavazky a vnutrostatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit vietkym zu€astnenym sa k veci plne vyjadrit. Sudy
musia dokladne preskumat celu rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materiélne,
¢i zdravotné) a urobit vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’ neustale na
paméati najdenie najlepSieho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje definicia najlepsieho
zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov, ktoré treba
sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v kone&nom dbsledku o tom, &i je v najlepSom zaujme
dietata vystahovanie sa do cudziny a podobne. V tejto suvislosti je treba poukazat na VSeobecny
komentar €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata) vydany 29. maja 2013 Organizaciou spojenych narodov, Vyborom pre
prava dietata, v €asti V - Implementacia: posudenie a urenie najlepSieho zaujmu dietata, A bod 48
.Posudenie a uréenie najlepSieho zaujmu je jedine¢nou &innostou, ktoru je treba uskutolnit v kazdom
jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, &i deti vSeobecne®.

16. V prejednavanej veci rozhodoval prvoinstanény sud nezhodu rodi€ov v podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti, a to v suvislosti so zmenou ich mena a priezviska. Maloleté deti
pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 13P/347/2018 zo dha 12.11.2020, v ktorom konani boli obe maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budd maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok, a otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti v sume 200,- eur mesacne na kazdé dieta,
pricom styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Zaroveri bola uloZzena maloletym detom a ich
rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu prostrednictvom CDR Kolifiany vzdy v prvy
den kalendarneho mesiaca o 8.00 hod. a vzdy v patnasty den v kalendarnom mesiaci o 14.00 hod.,
ktoré vychovné opatrenie malo trvat po dobu jedného roka odo dfia pravoplatnosti rozsudku v Casti
uloZenia vychovného opatrenia a matke tieZ bola uloZzena povinnost' v stanoveny ¢as zabezpedit ucast
maloletych deti na vychovnom opatreni podla pokynov CDR Kolifiany s tym, Ze obaja rodicia boli zaroven
povinni sa dostavit' v stanoveny ¢as a realizovat’ vychovné opatrenie v zmysle pokynov CDR Kolifany,
pracovisko Nitra. Rozhodnutie v uvedenej ¢asti nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2020, av8ak podla
zistenia prvoindtanéného sudu neplnilo svoj ucel, kedZe kontakt otca s maloletymi detmi nebolo mozné
zrealizovat’ z dévodov neprimeranych prejavov maloletych deti pri stretnutiach s otcom a tieZz nedoslo



k zmene citovych vazieb medzi otcom a detmi v suvislosti s vychovnym opatrenim, kedZe maloleté deti
odmietali akykolvek kontakt s otcom a to aj za pritomnosti inych osob.

17. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/347/2018-680 zo diia 08.02.2022 bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou 180,- eur mesacne, ktoru vyZivovaciu povinnost si riadne
pini, avSak s maloletymi detmi sa nestretdva od juna 2018. Prvoinstanény sud poukazal na spravy
UPSVaR Nitra a to zo dila 20.10.2021, ako aj 08.03.2022 ohladne pohovoru s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky, z ktorych vyplyvalo jednoznacné Zelanie maloletych deti zmenit svoje priezvisko
a maloletd B. C. aj meno, priom pri stretnuti sa s otcom sa deti triasli a uz vtedy sa vyjadrili,
Ze sa ho boja a je im neprijemné, ked ich oslovuju ich priezviskom. TaktieZz jednym z dbkazov
vykonanym sudom prvej intancie bolo znalecké dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 05/2023,
v ktorom znalkyfa konStatovala nezistenie manipulacie zo strany ktoréhokolvek z rodi¢ov v neprospech
druhého, spontanne vyjadrovanie sa maloletych deti o situacii v rodine, ako aj o zmene priezviska, a to
na zaklade osobnych zazitkov, ich uzkostné ladenie a emocionalna nestabilita, prifom zmena priezviska
je pre maloleté deti jednym zo spbésobov vyrovnavania sa s traumou vo vztahu k ich otcovi, pretoze
ponechanie aktualneho priezviska by mohlo spésobovat v budicnosti nedostatoné spracovanie traumy,
ktoru by tak mohli prenasat’ do vztahov, napriklad aj partnerskych. Vo vztahu k otcovi je maloleta B.
C. negativna, jej vztahova vazba k otcovi je neista, skor uzkostna a je vysledkom jej negativneho
preZivania jeho spravania sa voCi matke, ako aj stresu zo spolo¢nej domacnosti, ¢o bolo rovnako
zistené aj u maloletej D. E.. K namietkam otca znalkyra uviedla, Ze jej Ulohou nebolo posudenie rodicov,
ale posudenie maloletych deti, preto volila postup psychologického vySetrenia primarne postaveny na
psychodiagnostike maloletych deti a v zaveroch sa oprela len o psychodiagnostické zistenia z rozhovoru,
dotaznikov a testov maloletych deti, ktoré zistenia sa nemenia natofko podla toho, aké vyjadrenie
v rozhovore uvedu jednotlivo rodiCia. KedZe matka je primarne vztahova osoba maloletych deti
a sprevadzala ich na vySetrenie, v rozhovore primarne poskytla znalkyni informacie, avSak vo svojom
forenznom rozbore ani v zaveroch sa znalkyfia neodvolavala na zavery uznesenia Krajskej prokuratiry
Nitra a posudok vypracovala objektivne s pouzitim psychodiagnostickych metdd tak, aby naplnila Gcel
znaleckého dokazovania.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze urcit priezvisko (meno) dietata patri k prdvam a povinnostiam rodiCov,
pricom pri danom ureni treba zachovavat zasady, podla ktorych uréit priezvisko dietata je pravom
obidvoch rodi€ov. Maloleté dieta ma v zasade priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska mdze
dojst’ len zakonom predpisanym spdsobom, pri€om na povolenie zmeny nie je pravny narok a sud
da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov len za predpokladu, ak su na to zavazné dovody, ak
si napriklad rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplni povinnosti voéi dietatu, neprejavuje on zaujem
a zrejme stratil k nemu citovy vztah, alebo z iného vazneho dévodu nie je v zdujme dalSej vychovy
dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti. TieZ je potrebné pri rozhodovani
brat’ na zretel zaujem maloletého dietata, ktory je zakladnym vychodiskom pri posudzovani dévodnosti
udelenia suhlasu sidom so zmenou priezviska druhému rodiCovi, ktory zaujem dietata je nutné &itat
nielen z pohladu obsahu Ziadosti jedného z rodi€ov, pripadne z vyjadreni maloletych deti, ale treba citlivo
skumat’ argumenty toho rodi¢a, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi. Zmenou priezviska maloleté deti
sice neprichadzaju o rodi¢a s pravami a povinnostami rodi¢a, ale stracaju zakladny formalny rodovy
identifikator k rodi€ovi. Biologicky rodi¢ navzdy zostane biologickym rodi€om dokonca aj vtedy, ked by
o rodi¢ovské prava priSiel.

19. Odvolaci sud poukazuje na potrebu zohladnenia pri komplexnom posudzovani zaujmu maloletych
deti postoj maloletych deti a ich vztah k otcovi, ktory je vyrazne negativny v désledku vnimania
neprijemnych a traumatizujucich zazitkov zo spoluzitia rodiov, ktory postoj sud prvej instancie vyhodnotil
vo svetle najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktorych vyjadrenia sud prvej indtancie posudil komplexne,
ako aj dovody tvrdeného nezaujmu deti o stretavanie sa s otcom a aj o ich vélu o nezachovanie
priezviska po otcovi. Zmena mena a priezviska maloletych deti bude prospievat ich zdravému vyvoju,
a to aj s prihliadnutim ku skuto€nosti vyrazne narudeného vztahu medzi detmi a ich otcom, s ktorym sa
nestretavaju od juna 2018, pricom je nepochybné, Zze k tomuto neprispel postoj a vplyv matky, kedZe
dana skuto&nost' nebola zistena ani znaleckym dokazovanim, a teda nebolo v rozpore s potrebami
a zaujmami maloletych deti zmenu mena a priezviska nepovolit.

20. Odvolacie namietky otca k rozhodnutiu sudu prvej indtancie smerovali predovSetkym k osobe matky,
ktoru otec vykresloval opatovne v negativhom smere, tieZ poukazoval na vysledok trestného konania



vedeného voci nemu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré bolo vo¢i nemu zastaveng, ktoré
dovody a namietky v8ak nebolo mozné vyhodnotit v prospech zmeny napadnutého rozsudku, kedze
neboli natolko relevantné a dévodné ovplyvnit spravnost rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom
na vySSie uvedené dbvody a zistenia. Vysledok trestného konania neovplyvnil vztah maloletych deti
k otcovi, takZe ani znalecky posudok z trestného konania nema relevanciu pre toto konanie. Matka je
pre maloleté deti primarnym rodi€¢om, maju s fiou silny citovy vztah, a to napriek otcom uvadzanym
tvrdeniam o jej osobe v suvislosti s trestnym konanim, podvodmi & drazbou domovej nehnutelnosti, ktoru
obyvaju, ktora skuto€nost citovy vztah medzi detmi a ich matkou neovplyviiuje. Rovhako za nepodstatné
povazoval odvolaci sud namietky otca v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, ked namietal
Ze nebol vypoc€uty znalkyfiou a prevzala Udaje Casti uznesenia Krajskej prokuratury v Nitre, ktoré
skuto€nosti znalkyna vo vyjadreni zdévodnila a poukazala na metédy, aké pouZzila pri psychologickom
vySetreni. Ani odvolaci sud nevzhliadol potrebu doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim, ktoré
bolo vykonané a jeho vysledky otec relevantnymi namietkami nespochybnil.

21. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne).

23. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud vS8ak vzhladom na
charakter daného konania povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy odvolacieho
konania sdm a v sulade so vSeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom
na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



