Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/52/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205801

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118205801.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny:
Jakubc€ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanému: K. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U., N. XXX/XX, o zaplatenie 649,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/52/2018-48 zo dna 06.
02. 2019, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 649,14 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 10 Eur od 28. 10. 2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 5 Eur od 01. 03.
2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 5 Eur od 25. 11. 2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy
5 Eur od 27. 01. 2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 05. 09. 2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 434 Eur od 08. 06. 2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 111,61 Eur od 12.
09. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trnava diia 08. 07. 2018 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
649,14 Eur spolu s prisluSenstvom blizSie Specifikovanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nahrady
trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zzalobu tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom
zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost Zalobcu
a Zalovaného vznikla na zaklade prihladky k odberu zemného plynu. Pre ur€enie ceny vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym su potom ur€ujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktry, ktoré
v3ak Zalovany neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. K
Uhrade dlhu Zalovanému zostava suma vo vyske 10 Eur, doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 13. 10. 2017,
splatna dna 27. 10. 2017, suma vo vyske 5 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX zo dfia 14. 02. 2017, splatna
dria 28. 02. 2017, suma vo vySke 5 Eur, doklad €. XXXXXXXXXX zo dra 10. 11. 2016, splatna dria 24.
11. 2016, suma vo vySke 5 Eur, doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 01. 2017, splatna dria 26. 01. 2017,
suma vo vyske 78,53 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX zo dfia 18. 08. 2017, splatna dria 04. 09. 2017, suma
vo vy8ke 434 Eur, doklad €. XXXXXXXXXX zo dha 24. 05. 2017, splatna dria 07. 06. 2017, suma vo
vySke 111,61 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX zo dria 28. 08. 2017, splatna dria 11. 09. 2017. Zalovanému
bola zaslana predzalobna vyzva, Zalovany vS8ak poZzadovanu sumu nezaplatil.



3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/52/2018-48 zo dnia 06. 02. 2019,
ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku |. tohto rozsudku
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 CSP. K Zalobe
sa nevyijadril.

8. Podfla § 297 pism. b) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.
Rozsudok bol verejne vyhladseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi d6kazmi predloZzenymi so
Zalobou, najma faktdrou €. XXXXXXXXXX, vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX, vyucétovacou
faktirou €. XXXXXXXXXX, upomienkami, dokladom & XXXXXXXXX, dokladom &. XXXXXXXXXX,
dokladom &. XXXXXXXXXX, dokladom & XXXXXXXXXX, zmluvou o zdruZenej dodavke plynu,
Ziadostou o zmenu odberatela plynu na odbernom mieste - prepis, zapisom zo dna 10. 08. 2017,
pokusom o zmier, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

12. Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste Zavar 643/13, a to na zaklade zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dita 10. 02. 2016. Zalobca vystavil
Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 Eur splatnu dfa 04. 09. 2017, ako aj vyudtovaciu
faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 434 Eur za obdobie od 19. 05. 2016 do 18. 05. 2017 so splatnostou
dna 07.06. 2017, a vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 111,61 Eur za obdobie od 19. 05. 2017
do 20. 08. 2017 so splatnostou dfia 11. 09. 2017. Za vystavenie a zaslanie upomienky vyuétoval Zalobca
nahradu vynaloZzenych nakladov vo vy8ke 10 Eur, a to dokladom &. XXXXXXXXXX so splatnostou do
27.10. 2017, vo vy8ke 5 Eur, a to dokladom &. XXXXXXXXXX so splatnostou do 28. 02. 2017, vo vyske
5 Eur, a to dokladom &. XXXXXXXXXX so splatnostou do 24. 11. 2016, vo vyske 5 Eur, a to dokladom €.
XXXXXXXXXX so splatnostou do 26. 01. 2017. Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu - pokus
0 zmier zo dia 20. 12. 2017 na splatenie celého dlhu vo vySke 649,14 Eur najneskér do 18. 01. 2018.
Zalovany faktury Zalobcu neuhradil. Zalobca sa domaha zaplatenia uroku z omeskania od nasledujiceho
dna po splatnosti jednotlivych faktar.



13. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 2 pism. c) bod 11 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o energetike“) na ucely
tohto zdkona sa rozumie v plynarenstve odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym
meradlom.

19. Podla § 3 pism. c) bod 6 Zakona o energetike na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve
dodavatelom plynu osoba, ktord ma povolenie na dodavku plynu.

20. Podla § 3 pism. c) bod 10 Zakona o energetike na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve
odberatefom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

21. Podla § 3 pism. c¢) bod 12 Z&kona o energetike na U€ely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve
odberatefom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.
22. Podla § 17 ods. 1 pism. a) Zadkona o energetike odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora
musi obsahovat najma:

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.



23. Podla § 17 ods. 14 Zakona o energetike dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne
a uplne informovat na vyhotovenej fakture alebo v materiali zasielanom sucasne s fakturou odberatela
elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku
elektriny a za dodavku plynu vratane ich jednotkovej ceny. Informacia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny
za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma jednotkovl cenu za a) nakup elektriny
alebo plynu vratane obchodnej €innosti dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu, b) prepravu plynu,
c) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distriblciu plynu, d) skladovanie plynu, e) straty pri prenose
elektriny a distribacii elektriny, f) systémové sluzby v elektroenergetike, g) prevadzkovanie systému v
elektroenergetike, h) odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného predpisu.

24. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori
maju hlavnu zodpovednost' za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu
v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré zo stranami sporu oznacenych dbkazov
vykonad, a preto sud vo veci rozhodol.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nesporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
vznikol spotrebitel'sky zavazkovy vztah o odbere plynu v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a Zakona o
energetike. Na zaklade tohto zavazkového vztahu plynula pre Zalobcu zakladna povinnost dodavat plyn
do odberného miesta odberatela a zdkladnou povinnostou Zalovaného bolo za tento plyn zaplatit jeho
cenu, &i uz formou preddavku alebo neskér po skonéeni fakturacného obdobia vo forme nedoplatku,
pokial tento vznikol.

26. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana odoberal zemny plyn na odbernom
mieste na zaklade uzatvorenej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, pri€om za odobrany plyn neuhradil
dohodnutd cenu, ktoru si Zalobca vyuctoval predloZzenymi fakturami Specifikovanymi v bode 12
odévodnenia, t. j. vo vySke 649,14 Eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia, ktorymi by spochybnil, resp. vyvratil tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povaZuje za preukazané
a narok Zalobcu za plne dévodny.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie) platna od 25.
11. 2016 ¢ini 0,00 %.

30. Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu za dodavku zemného plynu, dostal sa dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych vystavenych faktir do omeskania, ¢im vznikla zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania. VySka uroku z omeskania bola Zalobcom uplatnena v
sulade s citovanym ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., preto sud v plnom rozsahu
vyhovel aj Easti Zaloby tykajucej sa prisluSenstva, teda urokov z omeskania.

31. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakofko
Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému, a to v
plnom rozsahu.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



