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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. oktdbra
2019 prejednal odvolanie obZalovaného

V. K.,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom W. - M. A., A. XX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/21/2019 zo dfia 22. maja 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany V. K. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného v €ase spachania &inu, pretoze dna 27.07.2017 v
Case 0 12:24 hod. v Partizanskom na N. ceste ¢. XXXX/XXX, v predajni Tesco odcudzil spolu 5 ks
osvieZzovacov vzduchu zn. AMBI PUR v hodnote 4,99 €/kus takym spésobom, Ze v predajni odstranil
roztrhnutim ochranny obal z tohto tovaru, nasledne si tento tovar vlozZil do vrecka svojej bundy a
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES
SR a.s., so sidlom Bratislava Skodu vo vyske 24,95 €, a skutok spachal napriek tomu, Ze bol dna
26.05.2017 rozhodnutim Okresného uradu Nitra pod ¢: OU-NR-OVVS2-2017/016168, pravoplatnym dnia
27.06.2017, postihnuty pokutou v sume 70 € za spachanie drobnej kradeze - priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a &in spachal,
hoci bol dia19.10.2016 rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/62/2016, pravoplatnym dha
19.10.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. m), 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti
TESCO STORES SR, a. s., Bratislava $kodu vo vySke 24,95 €.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie obZalovany jednak sam a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Obzalovany poukazal na to,
Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a tuto olutoval. V jeho pripade malo déjst’ k zruSeniu trestu, ktory prave



vykondva a mal mu byt uloZzeny jeden uhrnny trest. TaktieZ navrhol, aby bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v ktorom v su€asnosti vykonava trest. TaktieZz obhajca namietal
neprimeranu prisnost trestu. Uviedol, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 1T/62/2016, pravoplatnym dria 19.10.2016 odsudeny pre precin kradeze, pricom tu ulozeny trest
povaZzuje obhajca za dostatocny z hfadiska generalnej aj individualnej prevencie. Obhajca navrhol podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit’ vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupfa s tym, aby odvolaci
sud sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze podla § 43 Tr. zak. upusti od uloZenia
dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. ObzZalovany
V. K. v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktory trestu mu bol pbdvodne
uloZzeny ako trest podmienecny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/101/2014 zo dna
28.7.2014 (schvéalena dohoda o vine a treste) pre zloCin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1, 3 Tr. zak. a pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany doposial nevykonal ani trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 1T/62/2016 zo dia 19.10.2016 (schvalena dohoda o vine a treste) tieZ za precin kradeze.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany V. K. ma sklony k pachaniu trestnej €innosti majetkového
charakteru - najmad kradezi (rovnako majetkovych priestupkov). SuCasne z vysSie uvedenych
odsudzujucich rozsudkov vyplyva, Ze uloZené alternativne - vychovné tresty nespojené s obmedzenim
osobnej slobody nesplnili svoj ucel.

V tejto veci prejednavanej trestnej innosti pre€inu kradeze sa obZalovany dopustil diia 27.7.2017 jednak
v skiSobnej dobe (posledny deri) vy$Sie uvedeného podmiene&ného odsudenia, ako aj v dobe, kedy
mal vykonavat trest povinnej prace. Za tejto situacie dobrodenie zakona v podobe upustenia od dalSieho
trestu podla § 44 Tr. zak. neprichadzalo do Uvahy, pretoze trest uloZzeny skor§im rozsudkom nemozno
povazovat na ochranu spolognosti a napravu pachatefa za dostato¢ny. Obzalovany svojim dalSim
spachanim kradezZe preukazal, ze vychovné prostriedky na jeho napravu nie su dostatocné.

Obzalovanym uvadzané skutocnosti o priznani sa, ofutovani trestnej Cinnosti, urobenia vyhlasenia na
hlavhom pojednavani, sud zohladnil v uloZeni trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
ked inak by prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody pri hornej hranici upravenej trestne;j
sadzby odnatia slobody podfa § 38 ods. 3 Tr. z&k. (prevaha polah¢ujucich okolnosti), ktora je 26
mesiacov. Ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienec¢ne preto v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Odvolaci sud neprisvedcil obZzalovanému ani pokial ide o jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Skuto€nost, Ze obZalovany v suasnosti vykonava trest odniatia slobody
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nie je v tomto smere rozhodujuca, pri¢om
aj sud prvého stupfia poukazal na to, Ze obZalovany mal aj v su€asnom vykone trestu odhatia slobody
nedostatky, za ktoré bol disciplinarne potrestany. Pre zaradenie obZalovaného do Ustavu s prisnejSim
stupfiom straZzenia boli splnené podmienky podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe obZalovany bol
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim dfia 27.7.2017 precinu kradezZe vo vykone trestu odnatia



slobody (dfia 4.9.2009 podmieneéne prepusteny) za umyselny trestny Cin - trestny rozkaz Okresného
sudu Topol€any, sp. zn. 1T/20/2008 zo dna 13.12.2007.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



