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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Daa Kontrikova, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka,
a. s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO : 36 854 140, zastUpeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, proti zalovanej: K. Y., narodenej XX.X.XXXX,
hlasenej k trvalému pobytu v meste G., o zaplatenie 1.322,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 20. juna 2018 &. k. 3C/35/2014-205, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 377,67 eur a
13,80 % rocny urok zo sumy 150,14 eur od 3.12.2013 do zaplatenia, 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 326,02 eur od 3.12.2013 do zaplatenia, dalej sumu 532,72 eur a sumu 532,79 eur, urok 14,70 %
ro¢ne zo sumy 250,84 eur od 3.12.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 461,77
eur od 3.12.2013 do zaplatenia potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti a v €asti nahrady trov konania sa rozsudok sudu prvej inStancie
rusi a vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 708 ods. 1 a 2, § 497 Obchodného
zakonnika. Vecne rozsudok odévodnil tym, Ze sud k €asti Zaloby, tykajucej sa zmluvy o povolenom
preCerpani vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikla v zmysle ustanoveni
§ 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika dna 11.6.2004 platne zmluva o beznom ucte, ktorou bolo
dokazané, Ze Zalobca - banka mala zavazok zriadit' od uritej doby na ur€iti menu bezny uc&et pre
Zalovanu ako majitelku uctu, po formalnej stranke sud tuto zmluvu hodnoti tiez ako platne uzavretu v
zakonom pozadovanej pisomnej forme. Zalobca prijimal na bezny G&et Zalovanej pefiazné vklady alebo
platby uskuto&nené od Zalovanej a z pefiaznych prostriedkov na beznom ué&te, o Eom svedcia vypisy z
uctu Zalovanej, s ktorymi sa sud oboznamil. V zmysle Obchodnych podmienok Zalobcu pre povolené
pre€erpanie bolo pre vznik zmluvy o povolenom pre€erpani potrebné nielen oznamenie o poskytnuti
povoleného precerpania, okrem obchodnych podmienok bola potrebna aj Ziadost' Zalovanej o povolené
preCerpanie, iba za splnenia tychto podmienok si zalobca ustanovil, Ze vznikne zmluva o povolenom
prederpani. Zalobca pre nepredloZenie Ziadosti Zalovanej ohfadom, povoleného preéerpania nedokazal,
ze vznikla platne zmluva. Neuniesol dékazné bremeno k nim uplatnenému naroku na zaplatenie toho,
¢o zaloval zo zmluvy o povolenom precerpani €. 003479205R zo diia 12.1.2010, ked tvrdil, Ze Zaluje
z platne uzatvorenej zmluvy o povolenom precerpani. Aj ked sud zistil v konani, Ze Zalovana &erpala
uver podla Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania 200,-eur, a podla prehladu (&. I. 66 spisu)
k 1.12.2013 ho precerpala 0 174,20 eur, splatila 131,56 eur a mala by vratit v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika ak by bolo dokazané, Ze vznikla platne zmluva o Uvere sumu 42,64 eur, s poukazom na



judikaturu, najma na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/379/2012-73 z 29.1.2014, podla
ktorého ,sud je viazany nielen navrhovanym Zalobnym petitom, ale aj skutkovymi dévodmi, z ktorych
Zalobca odvodzuje svoje pravo, preto nemdze rozhodnut tak, Ze prizna Zalobcovi plnenie uvadzané
v navrhovanom petite, avSak na zaklade iného skutkového (nie pravneho) dévodu ako je uvedené v
Zalobe, ked by napriklad priznal nahradu skody, resp. bezdévodné obohatenie, hoci sa Zalobca domaha
plnenia z Uveru €o preukazuju skutkové tvrdenia v Zalobe o pefazné plnenie, z ktorych vyvodzoval
uplatnené pravo®, sa sud nezaoberal tym, €i je mozné priznat Zalobcovi pefiazné pinenie na zaklade
iného skutkového doévodu nez, aky je uvedeny v Zalobe. Na z&klade neunesenia dékazného bremena,
Ze Zalobca Zaluje z platne uzavretej zmluvy o povolenom precerpani, sud Zalobu o zaplatenie 412,47-
eur ako neddvodnu zamietol. Pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom k vzniku platnej zmluvy,
bolo bezpredmetnym zaoberat’ sa aj vyzvou adresovanou Zalovanej pred zosplatnenim Uveru alebo
Oznamenim o zosplatneni Gveru.

2. Sud k &asti zaloby, v ktorej Zalobca Zaloval Zalovanu o splnenie povinnosti zo Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere €. 003031684R z 18.12.2008 vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba v tejto Casti
nebola podana dévodne. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovana ziskala Uver ako spotrebitel a vo
vySke 663,88 eur. Podla prehladu splatok (zaloZzeny na €. |. 108) splatila 917,05 eur. Pri rozhodnuti
o povinnosti Zalovanej poZzadovanej Zalobcom v tejto €asti Zaloby sud vychadzal z ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit iroky a zo zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008, podla
ktorého ustanovenia § 4 ods. 3 ak zmluva (sud dodava, Ze ide o zmluvu uzavretl so spotrebitelom)
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Po preskumani zmluvy z 18.12.2008 uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanou
sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje podla odseku 2 pism. i) vySku poc&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, hoci v €ase, ked bola uzavreta boli zakonom vyZzadované. Ak Zalobca
Zaloval zo zavazkovopravneho vztahu, ktorym je aver v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika a bolo
dokazané, Ze Zalovana splnila svoj zavazok vratit poskytnuté pefiazné prostriedky aj nad Ciastku 663,88-
eur, jej dih v zmysle ustanovenia § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zanikol spinenim. Zalobcovi
je zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. z dévodu, Ze v zmluve nebolo uvedené pozadované ¢lenenie splatky,
odopreté pravo na uroky a poplatky, preto sud Zalobu z dévodu zaniku zavazku Zalovanej vratit
finanéné prostriedky Zalobcovi eSte pred podanim Zaloby na sud (podfa dbkazu - prehfadu na &. I.
108 Zalovana poslednu sumu z tohto Uveru a vo vyske 174,75-eur uhradila k 5.3.2012) a bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Gveru zamietol. Co sa tyka toho, Ze Zalobca zosplatiioval uver, predtym vyzyval
Zalovanu na splnenie zavazkov z uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, pokial zanikol zavazok
Zalovanej pred podanim Zaloby, Zalobcovi nepatria uroky a poplatky, bolo bezpredmetnym zaoberat sa
pravnym vyznamom a dopadom tychto dékazov na rozhodnutie o veci stran z pohladu, ¢i Zalobca konal
alebo nekonal, kedZe bolo dohodnuté so spotrebitefom plnenie v splatkach v sulade s ustanovenim §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika alebo hodnotit Sadzobnik poplatkov,
u ktorého ani Zzalobca navyse nevysvetlil, ako ma dopadat’ na zmluvny vztah a rozhodnutie o fiom v ¢asti
poplatkov, pokial bol sadzobnik platny az s odstupom po uzavreti zmluvy o Uvere.

3. K Casti zaloby, v ktorej uplatiioval Zalobca po Zalovanej na zaplatenie svoje naroky zo Zmluvy o
CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003157402R z 28.4.2009 sud vyvodil ten pravny zaver, Ze ani v tejto
Casti nebolo mozné Zalobe vyhoviet a sud ju ako nedévodnu zamietol z dévodu, Ze pokial tak ako
u predchadzajucej zmluvy o Gvere z 18.12.2008 sud zddvodnil, jednalo sa zavazkovopravny vztah,
ktorého zakladna pravna uprava je v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika a pre spotrebitel'sky
charakter tejto zmluvy na pravny vztah dopada opat zakon €. 258/2001 Z. z., ale u€inny v zneni do
30.11.2009. Medzi stranami nebolo opat sporné, ze zalovana mala v pravnom vztahu vzniknutom
medzi zmluvny stranami postavenie spotrebitela, ani to, Ze ziskala podla tejto zmluvy uver vo vyske
vo vyske 650,- eur, ktory sa zaviazala vratit. Sud mal za dokazané prehfadom uhrad od Zalovanej (€.
I. 86 spisu), Ze vratila Zalobcovi periazné prostriedky do vysky 940,10 eur, podla prehladu poslednu
Uhradu vo vySke 48,97-eur zaplatila Zalobcovi k 5.3.2012, teda pred podanim Zaloby na sud. Povinnost
Zalovanej vratit finanéné prostriedky teda zanikla ako u prvej zmluvy o Gvere spinenim. Zalobcovi zakon
€. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2009, opat’ v ustanoveni § 4 ods. 3 odpiera pravo na
poplatky a uroky z dévodu, Ze ani tato zmluva uzavreta so spotrebitelkou neobsahuje naleZitosti Clenenia
splatky a podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, zmluva neobsahuje podla odseku 2 pism. i) vy8ku poclet a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov. Z dévodov ako u zmluvy o Uvere z 18.12.2008, pre zanik zavazku Zalovanej pred
podanim Zaloby na sud, bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
neoberal sa hodnotenim dbkazov ako Oznamenim o zosplateni Uveru ani vyzvou pred zosplatnenim a
ani sadzobnikom poplatkov.

4. Pokial Zzalobca pozadoval priznat urok z omeSkania, tento je v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika prisluSenstvom pohfadavky a patril by Zalobcovi iba vtedy, ak by bolo dokazané, Ze Zalovana
sa dostala s platenim pefiazného zavazku z toho ktorého pravneho vztahu, od ktorého Zzalobca
odvodzoval naroky v zmysle § 517 ods. 2 OZ do omeSkania. PretoZze Zalobca v pripade zmluvy
o povolenom precerpani nedokazal, ze vznikla tato platne, sud nemohol priznat' Zalobcovi ani nim
pozadovanu sankciu od Zalovanej za jej omeSkanie, nemohlo byt bez preukazania, aké povinnosti mala
Zalovana plnit riadne a v&as a s ktorymi sa dostala do ome&kania a Zalobcovi nepatri Urok z omeskania
od Zalovanej ani z ostatnych dvoch zmlulv, pretoZe Zzalovana sa do ome$kania s platenim pefiazného
zavazku nedostala. Uhradila ich v dobe, ktoru sud uviedol v rozsudku. Tato doba predchadza datumu
3.12.2013, od ktorého Zalobca poZadoval priznat’ urok z omeskania. Preto sud Zalobu zamietol aj v &asti
uroku z omesSkania.

5. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 CSP, o naroku podfa § 262 ods. 1 CSP
Zalobca nebol v konani Uspe$nou stranou, Uspednou stranou v sporovom konani bola Zalovana. Preto
jej sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, ze
konajuci sud mal v konani za nesporng, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym celkovo 3 zmluvy, ktorymi bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny uver. Konajuci sud odkazuje na znenie zakona €. 129/2010 Z. z. podla
ktorého sa predmetny Uver povaZuje za Gver spotrebitel'sky. Zalobca Zziadnym spésobom nespochybriuje
postavenie Zalovaného ako spotrebitela. M& vSak za to, Ze aplikacia uvedeného zakona musi byt
vykonana dosledne s poukazom na charakter poskytovaného produktu, ako aj u€el zmluvného vztahu
medzi dvoma stranami. Podla jeho nazoru zo strany konajuceho sudu tato poziadavka nebola splnena,
ked sud nedostato€ne vyhodnotil poskytnuty spotrebitelsky Uver a najméd sa nezaoberal vlastnym
konanim resp. nekonanim Zalovaného.

7. V suvislosti s iverom, ktory Zalobca Zalovanému poskytol formou povoleného pre€erpania, sud zaujal
stanovisko, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke, & medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy. S uvedenym Zalobca zasadne nesuhlasi, ked zo znenia Oznamenia
o poskytnuti povoleného pre€erpania k ziadosti reg. ¢. 003479205R jasne vyplyva, Ze podpisom
uvedeného dokumentu je medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o povolenom precerpani
€. 003479205R v zmysle bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.
Z dikcie zdkonnych ustanoveni (§ 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Zze zakladnou
podmienkou vzniku zmluvy je predovSetkym zhoda (konsenzus) vole zmluvnych stran o obsahu zmluvy.
Zmluva vznika, ak sa strany dohodnu na obsahu zmluvy, teda ked adresat pravneho ukonu (oblat) prijme
navrh na uzavretie zmluvy. Pritom navrh musi byt prijaty v celosti (bez vyhrad, zmien a doplnkov) a v€as
(pripadne neskér, ak s oneskorenym prijatim navrhu navrhovatel vyslovi suhlas). O tom sa navrhovatefl
dozvie v okamihu, ked mu déjde prijatie navrhu. Zmluvu mozno za uréitych predpokladov povaZovat za
uzavretu, aj keby vo vztahu k svojim podstatnym naleZitostiam zostala neuplna, avSak za podmienky, Ze
sa v zmluve nachadzaju smernice, akym spdsobom bude obsah a rozsah plnenia uréeny. Vykladu, ktory
zaklada platnost uvedenej zmluve napokon svedéi i opakovane prejavena vola Zalovaného Gver erpat,
ked tento finan¢né prostriedky Cerpal po dobu viac ako 2 rokov. Uvedeny postup sudu preto povazuje
za odporujuci zakladnym principom pravneho Statu, ked ma za to, Ze konajuci sud vobec nereSpektoval
volu prejavenu Zalovanym. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu SR,
spis. zn. |. US 242/07 zo dfia 03.07.2008 (totozne tiez US CR v néleze spis. zn. I. US 625/03 zo dia
14.4.2005). Zakladnou podmienkou je predovietkym zhoda (konsenzus) véle zmluvnych stran o obsahu
zmluvy. Zmluva vznika, ak sa strany dohodnu na obsahu zmluvy, teda ked adresat pravneho ukonu
(oblat) prijme navrh na uzatvorenie zmluvy. Navrh musi byt prijaty v celosti, a bez vyhrad.

8. Poukazuje tiez na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podla ktorej nie je mozné aplikaciu
pravnych noriem na ochranu spotrebitefa uskutoCriovat' selektivne a spatne. Nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze ochrana spotrebitela umozriuje aplikaciu akéhokolvek stanovenia len s odévodnenim, Ze je
pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu neistotu a znamenal



by tiez vyrazny zasah do zasady rovnosti G¢astnikov tychto vztahov (NS CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010,
sp. zn. 32 Cdo 1592/2012, sp. zn. 33Cdo 1069/2014). M4 za to, Ze vystavenim ozndmenia o poskytnuti
povoleného preCerpania boli plne dojednané vSetky podstatné naleZitosti potrebné pre uzatvorenie
vybraného revolvingového Gveru, a Zalovany svojim podpisom a naslednym konanim jednoznaéne
vyjadril svoju vblu uzatvorit konkrétnu Uverovu zmluvu. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
sa pravne ukony vyjadrené slovami vykladaju nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Na tomto
mieste nam preto nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze Uverova zmluva nebola platne
uzatvorend, ked z vykonaného dokazovania je vOla zmluvnych stran jednoznacna.

9. V suvislosti s dvoma uvermi, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol vo forme spotrebitelského Uveru sud
rozhodol, Ze pre Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov pre nesplnenie zakonnych nalezitosti
(§ 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. - vyska, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov). Na tomto mieste poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR &. k. 3 Cdo 146/2017 zo dha
22.02.2018: "Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. umoZzhiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné Groky a poplatky. Uelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je kon&tantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby."

10. Obdobny pravny nazor vyslovil Najvys8i sud SR aj v dalSich rozhodnutiach sp. zn.3Cdo/56/2018
a 4Cdo/211/2017. Na z&klade uvedenej ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR ma za to, Ze sud v
napadnutom rozsudku nepouzil eurokonformny vyklad zakona o spotrebitelskych Gveroch platného v
Case uzatvorenia zmllv. Sankcia prezentovana konajucim sidom ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Tato predstavuje zasah do prejavenej vble zmluvnych
stran. Pre spotrebitela, ktory do Uverového vztahu nevstupuje Spekulativne, ale s vélou svoj zavazok
splnit, je rozhodujuca suma, ktord bude musiet vratit (KS PreSov 9C0/39/2017 zo dna 29.06.2017).
Ugelom predmetnych pravnych noriem je umoznit spotrebitelovi kontrolu nad kone&nou sumou, ktoru
zaplati v pripade, Ze dodrzi podmienky zmluvy. Zastava nazor, Zze Zalobca splnil vetky naroky, ktoré
sleduju predmetny ucel. Je vzdy potrebné sledovat U&el pravnej normy.

11. Poukazuije tieZ na odli$né stanovisko sudcu Ustavného sudu vo veci |. US 547/2012. Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Mozno teda konstatovat, Ze ,miera
samostatnosti“ posudenia analogickej pravnej otazky v kazdom jednotlivom konani je limitovana prave
zasadou materialnej rovnosti a principu pravneho Statu. Vzhladom na skuto&nost, Ze vyrok o trovach
konania v zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ma svoj podklad vo vyroku vo veci
samej podava Zalobca odvolanie aj vo&i vyroku o trovach konania v celom rozsahu.

12. S ohladom na v3etky uvedené skutonosti ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Skalica
ako sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a konajuci sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ked vdbec nevzal do uvahy
eurokonformny vyklad a ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu v otdzke obsahu spotrebitel'skych zmluv
a preto navrhujeme, aby prislusny krajsky sud vydal uznesenie, ktorym zru8i rozsudok Okresného sudu
Skalica €. k.: 3C/35/2014-205 zo diia 20.06.2018 a vec sa vrati na dalSie konanie, priCom Zalobcovi
prizna nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3



CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo iasto&ne dévodné.

15. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie istiny vo vySke 412,47-eur, urok vo vySke 18,90% roéne
zo sumy 174,20,-eur od 3.12.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 358,70-eur od
3.12.2013 do zaplatenia, sumu 377,67-eur a 13,80 % ro¢ny urok zo sumy 150,14-eur od 3.12.2013 do
zaplatenia, 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 326,02-eur od 3.12.2013 do zaplatenia, dalej sumu
532,72-eur a sumu 532,79-eur, urok 14,70 % rone zo sumy 250,84-eur od 3.12.2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 461,77-eur od 3.12.2013 do zaplatenia. Svoje naroky Zalobca
odvodzoval zo zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania, a zo zmluv o uvere. S prihliadnutim k
rozsahu odvolania zalobcu bolo predmetom prieskumu odvolacieho sidu posudit spravnost rozsudku
sudu prvej instancie, ktory narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze zmluvy neobsahovali
zakonom predpisanu naleZitost' a preto sud povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a v pripade
zmluvy o povolenom prec€erpani, tuto nepovazoval za platne uzatvorenu.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. € 258/2001 Z. z., u€inného ku driu uzatvorenia uverovych zmluv, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

17. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Ustanovenie § 4 ods. 2 ZoSU stanovila
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom podia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva
musela obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz¢lenenim
jednotlivych Ciastok, nestaci uviest len celkovu vySku splatok. Zo zdkladného gramatického vykladu §
4 ods. 2 pism. i) ZoSU je zrejmé, Ze poziadavka na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola ako
nalezitost uvedena vyska, po€et a terminy splatok sa vztahuje osobitne ako k istine, tak k urokom, ako
aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat
vySku, poCet a terminy splatok ako istiny, tak aj arokov, ako aj inych poplatkov, aby bolo zrejmé, kolko z
kaZzdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na uroky a kolko na poplatky. PredloZzené uverové zmluvy
€. 003157402R zo diia 28.4.2009 a &. 003031684R zo diia 18.12.2018 takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovali. Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost
zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara vyhodnost poskytnutého Gveru, posudenie, €i
pozadovany urok za uver je pre neho prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vysku
odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty uver. Podstatnym v danom pripade je to, ze pokial zakon
kladie doraz na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi
obsahovat aj dalSie nalezitosti - vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, musi to obsahovat samotna zmluva. Rovnaky
pravny nazor vyslovil aj NS SR v svojom rozsudku zo dfia 29.11.2017 sp. zn. 7Cdo 128/2016 a 7SZo
61/2015 z 28.06.2016.

18. Zalobca poukazuje na Uznesenie Najvy$sieho sidu SR &. k. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018,
ako aj na rozhodnutia Najvys8ieho sudu sp. zn. 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/211/2017. Podlfa § 4 ods. 2
pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych naleZitosti musi obsahovat' i/ vysSku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.(predchadzajuca pravna Uprava) K argumentéacii Zalobcu v odvolani a k
otazke potreby &lenenia splatok na splatky istiny, irokov a inych poplatkov, za u¢elom ur€enia aka suma
sa z tejto splatky zapocitava na splacanie istiny, aka na splacanie urokov a aka na poplatky odvolaci
sud s poukazom na doposial ustalenu rozhodovaciu prax, na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a na § 393 ods. 3 CSP uvadza nasledovné: Text zdkona v
aktualnom zneni je odliSny od textu Smernice (¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice rady 87/102/
EHS), podla ktorej zmluva o uvere uvadza vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢inok Smernice vyluceny,
vnutrodtatne sudy musia skumat, & mézu normu prava EU transponovanu urgitym zakonom vykladat



eurokonformne, av3ak tento nepriamy u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona
neméze nahradit vyslovne znenie zakona, v opa&nom pripade by Slo o vyklad contra legem (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22. februara 2018). Z&merom zakonodarcu (vyjadrenom aj v Uvodne;j
Casti dévodovej spravy) sice bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 146/2017), aviak do ,konfliktu* sa zakon so Smernicou dostal v désledku priznania vy38ej ochrany
spotrebitela stanovenim poziadavky roz&lenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel
mal vedomost' v akej vySke bude platit' istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapocita na zaplatenie
istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky. AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej bolo kon&tatované, Ze Smernica brani élenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
néleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢€lanok 10 ods. 2 Smernice. Zdmer zakonodarcu transponovat
Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny ale (zakonodarca) tak urobil nad rozsah Smernice a
az nasledne bol oznacenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie konstatovany rozpor, ktory
aktualne (zakonodarca) zosuladil zakonom (z. &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), ktorym
doslo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. s u€innostou od 1. maja 2018
(termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* sa nahradza slovami ,frekvenciu splatok®). Z porovnania
prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy tejto nalezitosti zmluvy zakonom €. 258/2001 Z. z. so suasnou
pravnou upravou zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., vyplyva jej totoZna formulacia (vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca v dévodovej sprave k zdkonu €. 568/2007
Z.z., ktorym sa zmenilo aj ustanovenie § 4 ods. 2, 3 zakona &. 258/2001 Z. z., vyjadril (po prvy krat) zamer
zvySit informovanost spotrebitela Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne tak, Ze
spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si
svoje povinnosti splacat istinu, iroky a iné poplatky, vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
preto nemozno preklenut vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ len spresiiuje, €o splatka zahriiuje
(porov. iny zaver uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 bod 26, 25). Primarnemu ucelu pravnej Upravy
normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &.
258/2001 Z. z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zédkone slovami vyska, pocet a terminy splatok
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského uveru, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez
poplatkom, €o je dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitefa (rozsudok NS SR sp. zn.
7 Cdo 128/2016 z 29. novembra 2017). Novelou (zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.) bol doplneny novy odsek
2 § 566 OZ. Tato uprava uréuje, v akom poradi treba zapocitat iasto€né plnenie. Pri Ciastoénom plneni
peniazného dihu sa zapodcita najprv plnenie na istinu a az potom na uroky. Toto poradie mdze zmenit
len diznik (nie veritel). Spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost) poZadovanou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aké na uroky a
dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut’ i zmluvu uzavrie a aby veritel
svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka na
splatky urokov a poplatkov, pripadne podla upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obch.z.) Uvedené
nie je spdsobila nahradit vyZziadana amortiza&na tabulka (vid &lanok ,Preco rozsudok SD EU vo veci C
42/2015 nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov*®). Eurokonformnym vykladom
by tak nebolo mozné preklenut’ nutnost’ legislativnej zmeny naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Z uvedeného dbvodu, preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uverové zmluvy €. 003157402R zo
dna 28.4.2009 a ¢. 003031684R zo diia 18.12.2018 su pre absenciu naleZitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. je potrebné povaZovat za bezuro€né a bez poplatkov, spravny.

20. Dovodna v8ak bola namietka Zalobcu ohfadom zamietnutia ¢asti rozsudku, ktorou poZadoval svoj
narok v suvislosti so zmluvou o povolenom precerpani. Sud prvej indtancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol z
dovodu nezvladnutia dbkazného bremena - nepreukazania uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani.

21. Zmluva o povolenom prec¢erpani je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych
stran o jej obsahu. V zmysle § 43a ods.1 a § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Platnost zmluvy nastava teda sucasne s
jej u€innostou, pokial zakon (§ 47) alebo dohoda uc€astnikov neustanovuju inak. Mi¢anie alebo ne&innost
adresata navrhu na uzavretie zmluvy samy osebe nemézu znamenat' prijatie navrhu, ¢o vyplyva priamo
zo zakona. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati



navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Ze
takyto prejav véle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma ucinne brani tomu, aby zmluva
vznikla inak, neZ na zéklade konsenzu zmluvnych stran.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o beznom ucte dna 11.6.2004 a
sucCastou spisového materialu je aj oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti reg. €.
003479205R. Zalobca tymto oznamil Zalovanej, Ze na zaklade jej Ziadosti o povolené prederpanie zo
drfia 12.1.2010 v ktorom ziada o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania
beZného Uc&tu jej poskytla povolené preerpanie bezného U&tu do vysky averového limitu 200 eur. Ku diu
otvorenia U&tu povoleného prederpania je vyska Urokovej sadzby 16,9 %. Tymto je medzi fiou a CSOB
uzatvorena Zmluva o povolenom precerpani €. 003479205R v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok
pre povolené preCerpania bezného udctu.

23. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra Ziadala o poskytnutie povoleného precerpania bezného
uctu, ktora Ziadost bola zo strany Zalobcu akceptovana. Predmetné oznamenie podpisané Zalobcom
svedCi o akceptacii ndvrhu Zalobcom. Tym, Ze na oznadmeni je aj podpis Zalovanej svedCi o tom,
Ze suhlasila s podmienkami poskytnutia povoleného preCerpania. Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu.

24. Podfa § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

26. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu a to
povinnost’ tvrdit. Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpoklad pre Uspech v spore. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.
Rozsudok v sporovom konani (v zédsade) zodpovedd tomu, €o strany tvrdili a v (zédsade) nezohladriuje
to, €o Ziadna zo strén sporu netvrdila. Sud ma v8ak mozZnost v materialnom zmysle urcitej korekcie.
Sud méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimoéne mbze vykonat
dbkaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit’ skutocnost, ktora nebola stranami tvrdené (§ 185 ods. 2 a 3).
Tento materialny korektiv vS8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Jeho
ucelom je v rozumnej miere zmiernit prisne forméalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Zalobca ma povinnost uviest skutkové tvrdenia a predmetom
skutkovych tvrdeni su pravne skuto€nosti, teda skutonosti oznagené pravnou normou v jej hypotéze
(v skutkovej podstate). Strana sporu ma povinnost' predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne a
zaroven povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, €o znamena, Ze je potrebné uviest vSetko
to, o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti su podstatné
a rozhodujuce.

27. Bolo potrebné tiez prihliadnut na to, Ze Zalovana ziadnym spdsobom narok Zalobcu v konani
nespochybnila a ani to, Ze k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania nedoslo. V zmysle
vySSie uvedeného je mozné uzavriet, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti povoleného
pre€erpania, €0 samotna zalovana ani nepoprela.

28. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v rozsahu narokov uplatfiovanych z
uverovych zmluv €. 003157402R zo dfia 28.4.2009 a &. 003031684R zo dria 18.12.2008 potvrdil a vo
zvy8nej Casti odvolaciemu sudu z vy8Sie uvedenych dévodov, neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s oddévodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zdkona, vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



29. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude posudit narok Zalobcu v rozhodnych
skuto€nostiach uvedenych v Zalobe pokial ide o jeho narok vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
povoleného precerpania. Ak zisti rozpory v tvrdenych skuto¢nostiach rozhodnych pre posudenie naroku
Zalobcu (napr. kedy a kolko perfiaznych prostriedkov bolo Zalovanej poskytnutych, resp. precerpala
bezny ucet a kedy a kofko Zalovana plnila, matematicky prepocet, ako Zalobca k diZnej sume dospel),
vyzve Zalobcu na doplnenie podstatnych skuto€nosti, aby relevantné informacie sudu vysvetlil, blizSie
odbvodnil, uviedol matematicky vypocet a pod. postupom podla § 150 ods. 2. CSP. Vyzva na doplnenie
tvrdeni musi byt formulovana tak, aby ustanovenie § 150 ods. 2 CSP plnilo svoj ucel, ktorym je
poskytnutie materialnej, nie len formalnej ochrany prav, t.j. sud uvedie, ako ma Zalobca rozhodujuce
skuto€nosti doplnit. Po zisteni doplfiujucich podstatnych skutoénosti sud vykona dokazovanie a vo veci
opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodni.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

31. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



