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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK
Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. S., E.. XX.XX.XXXX, J. I.
O. XXXX/XX, XXX XX K. E. J., o zaplatenie 3.936,96 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.243,15,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.243,15,- eur od 18.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po
65,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu,
pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aby std zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.936,96
eur, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.912,49 eur od 18.12.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XX XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku vo&i Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uver vo
vySke 3.000 eur s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 21,9%, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil,
¢im nastal pripad porucenia podmienok uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. 8
bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s. vyhlasil ku drfiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z uveru. v zmysle &l. 6
bod 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pri doru€ovani pisomnosti
postou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj ked' adresat
zmari jej doru€enie alebo sa o doru€eni nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna 02.12.2016 v



sulade s ustanovenim ¢&l. 6 bod 6.3 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s..
Nakofko Zalovany v poskytnutej 15 - diiovej lehote od doruenia oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti uveru, t. j. do 17.12.2016 dIznu sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobu sa tak od
18.12.2016 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo drfia 20.12.2016 vyzval Zalovaného na uUhradu dlznej sumy pred postupenim
pohladavky. Nakolko Zzalovany na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval a dlh nezaplatil, na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0258/2017/CE uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska
sporitelfia, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom dria
XX XX XXXX, bola pohladavka postupena voci Zalovanému z titulu nezaplateného Gveru na zaklade
Uverovej zmluvy v celosti vo vySke 4.258,06 eur postiupena Zzalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanému len éast
postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 2.912,49 eur, zmluvnych urokov
vo vySke 949,47 eur a poplatkov za spravu Uveru vo vySke 75,00 eur, spolu s prisluSenstvom.

3. Zalobca k Zalobe dolozil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXX, V8eobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové obchodné podmienky pre Hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., vyzva pred splatnostou, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, doru¢enka / doru¢enkova obalka, vyzva na zaplatenie pred postupenim pohladavky, zmluva o
postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenie
o postupeni pohladavky.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 12.04.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze dna Pohladavka Zalobcu €o do pravneho dévodu a vysky predstavuje neuhradenu &ast’ Uveru
poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX. Sudu predkladame kompletny podrobny polozkovity vypis

obratov na uUverovej zmluve tykajuci sa uUveru €. XXXXXXXXXX s popisom vSetkych transakcii
na uverovom ucte. Z predloZzeného vypisu obratov na uverovej zmluve a 3pecifikacie postupenej
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu predloZenej Okresnému sudu spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu je preukazana vySka neuhradenej diZnej sumy Uveru vo vySke 291249 € s
prislusenstvom, zmluvnymi drokmi a poplatkami. Z nami predloZzeného podrobného polozkovitého
vypisu obratov na uverovej zmluve je preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky.
Poskytnutie Uveru vo vySke 3000,00 € dha XX.X.XXXX je preukazané vo vypise pod polozkou &.
13, 14, 15 s oznagenim ,Cerpanie Uveru“. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vo vyske 3000,00 €
splatit formou 84 pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vySkou splatky vo vySke 68,64 € s
datumom splatnosti jednotlivych splatok k 5.dfu prislusného kalendarneho mesiaca. Rozpis kreditnych
a debetnych obratov na Uverovej zmluve sa nachadza v predlozenom vypise z Uverového uctu. Platby
zalovaného na Uhradu splatok Uveru su oznacené polozkou ,prevod z Gveru - Eerpanie®. Celkové plnenie
na uver predstavuje sumu 756,85 €. Z predloZzeného prehfadu platieb Zalovaného zapocitanych na
istinu vyplyva, Ze Zalovany uhradil na istinu celkovo sumu 87,51 €, pricom zostatok nesplatenej istiny
tak predstavuje sumu 3000,00 € (po odpoditani prijatych platieb od celkovej sumy poskytnutého uveru:
3000,00 €-87,51€=2912,49 €). Konec¢ny stav zostatku Uveru, predstavoval neuhradenu sumu 2912,49
€ (stipec ,zostatok"). Predmetna suma tak zodpoveda neuhradenej &asti Uveru. V tomto spore si vo&i
Zalovanému uplatiiujeme narok na zaplatenie sumy 3936,96 € s prisl. Uplatnena pohladavka pozostava
z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 2912,49 € (v Specifikacii postupenej pohfadavky ,Istina celkom®), z
nesplatenych riadnych urokov vo vyske 949,47 € (v Specifikacii postupenej pohladavky ,Riadne uroky*)
a z nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vyske 75,00 € (v Specifikacii postupenej pohladavky
.Poplatky“). NavySenie Gveru o uroky a poplatky ma svoj zaklad v RPMN vo vySke 22,75%, ktorej Ciselny
udaj je uvedeny v ¢&l. | bod 1 Uverovej zmluvy a v roénej urokovej sadzbe vo vySke 20,40% p.a., ktorej
giselny Udaj sa nachadza v ¢&l. | uverovej zmluvy. Co sa tyka nesplatenych riadnych Grokov vo vyske
949,47 € v Specifikacii postupenej

pohladavky ,Riadne uroky®), tieto predstavuju riadne uroky za obdobie od 5.7.2015 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 22.11.2016, ktoré boli vyCislené z kone¢ného

zostatku uveru pri€om urokova sadzba, t.j. sadzba na zaklade ktorej sa vypocitavaju uroky bola
dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o uvere v &asti 1 bod. I. ako fixna vo vyske 20,40% p.a..
Nesplatené poplatky za spravu Gveru vo vyske 75,00 € (v Specifikacii postupenej pohladavky ,Poplatky*)
predstavuju poplatky za spravu uveru za obdobie od 5.7.2015 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. do 22.11.2016. Sudu tymto podanim predkladame vycislenie poplatkov za spravu Uveru za



jednotlivé mesiace. Nami predloZena tverova zmluva spifia vetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla zakona o spotrebitelskych dveroch. Tymto odkazujeme na aktualny pravny nazor vyjadreny
v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a
D. I, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie predstavuje primarny pramen eurdopskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty Eurdépskych
spologenstiev a Eurépskej tnie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred
z&konmi Slovenskej republiky. Predmetom sporu je narok z titulu nezaplateného bankového uveru, ktory
je regulovany aj pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®),
z ktorého

vyplyva Ze banka méze postupit pohladavku inému subjektu, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu.
Podla ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.“ Zo znenia vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a) klient bol na
zaplatenie ome&kanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. N&§ pravny predchodca listom pod ndzvom Vyzva zo dia 26.10.2016
vyzval Zalovaného na uhradenie Gveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, ze v
pripade jeho neuhradenia bude pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Gveru. Zalovany v lehote stanovenej nasim pravnym predchodcom dlh neuhradil. Nasledne nas pravny
predchodca listom pod nazvom Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2016 Uver
zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. Rovnako vyzval Zalovaného na plnenie uz
zosplatneného dlhu vyzvou zo dhia 20.12.2016. Zalovany napriek pisomnym vyzvam nasho pravneho
predchodcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni.
Nakolko Zalovany napriek vyzvam nasho pravneho predchodcu ako banky zaslanym do jeho dispozi¢ne;j
sféry bol viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu voci banke vratane omeskanych splatok,
na ktorych zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach.

5. Zalovany na pojednavani uviedol Zze mal pdziéku od Slovenskej sporitelne, pobocka K. E. J.. To,
Ze je voCi jeho osobe podana Zaloba zo strany Intrum Slovakia, s.r.o., v suvislosti s péZic¢kou, ktoru
mal od Slovenskej sporitelne, sa dozvedel, az ked mu bola doru¢end Zaloba zo sudu. Ked mu bola
doru¢ena Zaloba, volal Slovenskej sporitelni, o sa deje a komu ma zaplatit dlh. V Slovenskej sporitelni
mu oznamili, Ze oni uz s tym ni€ nemaju spoloéné, Ze oni to predali Intrum Slovakia a dali mu kontakt
na nich. On sa s nimi skontaktoval, dohodli sa, zatial len Ustne, Ze do 25.06.2019 zaplati 1. splatku vo
vySke 80,- eur a potom navrhnu dalsi postup. Nevie, kedy malo dojst’ k odkupeniu jeho dlhu, ktory mal
voti Slovenskej sporitelni, a.s., a Ze ho kupila nejaké ina firma. Zil v tom, Ze dlhuje peniaze Slovenskej
sporitefni, a.s.. Preto ich volal a snaZil sa s nimi dohodnut. Jeho situacia je taka, Ze Zije len z invalidného
déchodku vo vyske XXX,- eur mesaéne. Zije v spoloénej doméacnosti s mojou matkou. Vychadza mu
splatka na urovni 50,- eur mesacne.

6. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli diia XX XX XXXX zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. Podla él. |. predmetom
uverovej zmluvy je poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v Uverovej zmluve. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 84 mesacnych splatkach, a to vo vyske
68,64 eur mesacne, a to k 5. dfiu v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost' Uveru bola dohodnuta na
def XX.XX.XXXX. Urokova sadzba predstavovala 20,40 % ro&ne a roéna percentualna miera nakladov
22,75 %. Celkova Ciastka spojena s uverom bola vo vySke 5.763,16 eur.

7. Podla €asti I. €l. Il bod 7 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2016 nebolo Zalovanému doru€ena
(podfa spravy postového doru€ovatela ,Adresat neznamy*), pévodny veritel vyhlasil ku dfiu 22.11.2016



mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, nakolko nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
VOP, pri€om ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohladavka sumu 3.981,10 eur.

9. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

11. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podfla § 11 ods. 1 Zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. V zmysle § 3 ods.3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

16. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

23. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

24. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Teda dodavatel je povinny zdrzat' sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Dalej sud zistil, ze podla Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

30. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priC¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika). Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmldv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spdosobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné &i ide o relativnhe obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zdkon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsku zmlav.

31. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’
v 84 mesacnych splatkach, a to vo vyske 68,64 eur mesacéne, a to k 5.dfiu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dfia XX XX.XXXX a kone¢na splatnost’ Uveru bola dfia XX XX XXXX.
Nakolko Zalovany poru$il zmluvu tym, Ze ju riadne nesplacal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost ku driu 22.11.2016.

32.V danom pripade zmluve chyba udaj poZzadovany podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka Cast z nej ndleZi istine, aka Cast’ uroku a
kofko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poziadavky zakonnej Upravy musia byt
Specifikované, teda rozpisané podfa hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v jednotlivych
splatkach. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,



aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené napriklad rozhodnutim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015
zo dna02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo diia 10.02.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dia 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/403/2016
zo diia 12.10.2016, KS v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 zo dha 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo
dna01.12.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo diia 29.11.2016, Okresného sudu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo drfia 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dna11.04.2017, Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dra 05.04.2017.

34. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

35. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a D. I., je potrebné uviest nasledovné:

36. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

37. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezZitostiam spotrebitelskej
zmluvy o UuUvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

38. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uUveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sidov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poc¢tu a frekvencie splatok spotrebitela.

39. Pri rozpore medzi Smernicou a zakonom sa nemdze bez daldieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemoze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.



40. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitemi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

41. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

42. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych dveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

43. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti D. |, je
potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud preto poukazuje
na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

44. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

45. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti ¢lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

46. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7SZ2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

47. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Tren&ine v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej



Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

48. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

49. Pre absenciu (povinnych) naleZitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky aver za aver
bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni Gu€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.

50. Odhliadnuc od uvedeného, taktiez nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych tveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou uverovej zmluvy v ase jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

51. Zalobca sice uvadza v &l. | zmluvy celkovu Giastku Gveru vo vyske 5.763,16 eur, ale sid mé za to,
Ze udaje uvedené v zmluvnom formuléri nekoreSponduju so skutoénostou. Vyska mesaénej splatky je
68,64 eur, pocet splatok 84. AvSak 84 splatok po 68,64 eur predstavuje spolu sumu 5.765,76 eur. V
zmluve je vSak uvedena suma uveru 3.000 eur a celkova Ciastka uveru 5.763,16 eur, ¢o je zavadzajuci
udaj pre spotrebitela. Udaje uvedené v zmluvnom formulari nekore$ponduju so skuto&nostou, oho
dosledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého Uveru pre absenciu obligatérnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to aj chybna informacia o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit.

52. Uvedené jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat’ bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru, mozno povazovat jedine absenciu
takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoZze nijakym spdsobom spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti D. |.)

53. Podl'a § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

54. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 22,75 %, pricom podla prepoétu ma
byt spravne uvedena sadzba 23,28 % (vypoclet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySky uveru 3.000 eur, vysky splatky uveru 68,64 eur pri ich pocte 84. Z daného vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych dveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a
bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca totiz do vypoétu nezaratal poplatok za poistenie, ktory povaZzuje
za doplnkovu dobrovolnu sluzbu. Zo samotného formulara uverovej zmluvy v3ak nevyplyva, Ze sa jedna
o dobrovolnu sluzbu, ktord nema byt suastou RPMN. Nie je z formulara zistitelné, ¢i diZznik mohol
odmietnut’ poistenie a uver by mu bol poskytnuty za rovnakych podmienok. V sivislosti so zaratanim
poplatku za poistenie do vypo&tu RPMN pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017
zo dfia 25.04.2017..

55. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov,
poistenia, bankovych poplatkov.



56. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

57. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

58. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

59. Zalobca v zmysle zmluvy poskytol Zalovanému Uver vo vyske 3.000 eur. Podia predloZenej
Specifikacie zalovany k predmetnej zmluve uhradil 756,85 eur.

60. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku a bez poplatkov z dévodov
uvedenych vyssie. Uhrady Zalovaného predstavuju sumu 756,85 eur pred podanim Zaloby. Zalovaného
tak sud zaviazal na uhradu nesplatenej istiny v sume 2.243,15 eur. V tejto €asti bol narok Zalobcu
dovodny, preto v uvedenom rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvysku sud Zalobu z dévodov uvedenych
vySSie zamietol.

61. Sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo
vyske 20,40% roéne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia Gveru (06/2014)
Cinila urok 10,41 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z iveru medzi stranami sporu vdanom
pripade znaéne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

62. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoliva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit roky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny intitut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu povahu.

63. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

64. Takyto zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opaCnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

65. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal diiom nasleduijtcim po splatnosti Gveru do
omeskaniat.j. diiom 18.12.2016, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok zomeskania v sulade s prislusnym
ustanovenim OZ v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 5,00 % ro€ne dfiom nasledujucom po
uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanému na plnenie v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
(VySka urokov z omeSkania je ur€ena ako 5 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu).



66. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

67. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne), a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim Zalobcu uplatnit’ pravo na sude (rozhodnutie KS v PreSove, €. k. 18Cp/43/2018 zo dna
25.06.2018).

68. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhfadom na zla finanénu situaciu Zalovaného, ktory Zije len z invalidného déchodku v
spoloénej domacnosti so svojou matkou, mu sud povolil zaplatit dlh v splatkach. Sud urcil splatky
vo vyske 65,- eur, nakolko mal za to, Ze na prvotnej splatke vo vysSke 80,- eur sa Zalovany so
Zalobcom vedel dohodnut. KedZe na pojednavani uz Ziadal splatky len vo vyske 50,- eur a Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje majetkové a socialne pomery, okrem uvedenia vySky déchodku, sud nasiel
urcity konsenzus medzi dvomi poZadovanymi vySkami mesaénych splatok na zaplatenie dlhu (80,- eur
uréenych Zalobcom vs. 50,- eur uréenych Zalovanym). Rozdiel medzi tymito splatkami bol 30,- eur. Preto
sud tento ,splatkovy” rozdiel spravodlivo rozdelil a ur€il vysku splatok v sume 65,- eur mesacne.

69. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre uc€ely uhrady dlZznej pohfadavky by malo byt
sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy tak déjde nielen k
doslednému zisteniu majetku Zalovaného, ale aj k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia.
Pre posudenie vymozitelnosti pohlfadavky nie je pre sud rozhodujuci iba predpokladany mesac&ny prijem
a vyzivovacia povinnost Zalovaného, ale aj jeho celkové majetkové pomery.

70. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

71. Z uplatnenej sumy 3.936,96 eur bolo Zzalobcovi priznanych 2.243,15 eur, teda Zalobca mal v konani
uspech 57% a neuspech 43%, €o predstavuje Uspech Zalovaného. Narok na nahradu trov konania tak
vznikol na strane Zalobcu, a to v rozsahu 14%.

72.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

73. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

74. VVzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



