Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219201474
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8219201474.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: E. J., F.. XX X.XXXX, H.A. XXX,
XXX XX T., o zaplatenie 293,46 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 293,46 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 293,46 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia, nahrady trov konania
a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. - pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX z 19.11.2014 (dalej len ,zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. Zastal nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o uUvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podra
zmluvy. Tvrdil, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu
vo vySke 374,22 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 293,46 Eur, z riadneho uroku vo vyske 0,00
Eur, uroku z omesSkania vo vySke 23,26 Eur a poplatkov vo vyske 57,50 Eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana suma vo vyske 293,46 Eur, pozostava z neuhradene;j istiny Gveru vo
vyske 293,46 Eur. Zvysnu Cast dlznej sumy vo vySke 80,76 Eur, ktora pozostava z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 23,26 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 57,50 Eur, si Zalobca v tomto
konani neuplatnil.

3. Na vyzvu sudu z 17.9.2019 pravny zastupca zalobcu podanim z 8.10.2019 doplnil, Ze istina vo
vyske 293,46 Eur je vypocitana z rozdielu medzi debetnymi operaciami [vyber kartou + platba kartou +
odchadzajuce platby z uétu vo vyske 473,84 Eur, ktoré v platobnej histérii predstavuje sucet poloziek
.Financial Issuer message US-on-SV2SV non-dispute Population.“ a ,Financial Issuer message Us-on-
VISA non-dispute Population.”, dalej poplatkami vo vySke 171,70 Eur, ktoré predstavuju sucet poloziek



.Fee transaction® a urokmi z ome&kania vo vyske 0,02 Eur (Credit module fee transaction] a kreditnymi
operaciami vo vySke 294,60 Eur s poznadmkou, Ze Zalovany Ziadne kreditné operacie nevykonal.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Eerpal z poskytnutého ramca sumu v celkovej vySke 473,84 Eur, priCom z
uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 180,38 Eur, Zalovany sa dostal do omeskania
s istinou vo vyske 293,46 Eur. Nakolko bol Zalovany v omeskani s predpisanymi splatkami riadne a v€as,
pdvodny veritel zniZil celkovy Gverovy ramec na nulu a vypovedal Zmluvu o kreditnej karte. Dalej doplnil,
Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postiupeni pohfadavky. S poukazom na
obsah § 92 ods. 8 zakona o bank&ch tvrdil, Ze toto ustanovenie nemozno spajat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Z oznaeného zdkona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmienovali platnost pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
z&kona a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy
si zmluvné strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienenu po¢tom dni omes$kania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Poukazoval tieZz na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Co/11/2015 z 25.8.2016, sp. zn. 9C0/145/2015 z 5.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 z 5.10.20186, €. k.
10C0/57/2017-230 z 8.2.2018, sp. zn. 19C0/2/2016 z 2.5.2017 iné.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ené do vlastnych ruk 30.8.2019 ani k vyjadreniu Zalobcu z
8.10.2019 doru€enému Zalovanému 14.10.2019) pisomne do dria vydania tohto rozsudku nevyjadril.

5. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

6. Sud preskumal Zalobu, jej doplnenia ako aj vSetky pripojené listinné dékazy, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Slovenska sporiteffia a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanym uzavrela 19.11.2014 zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uUveru na kreditnd kartu s celkovym
uverovym ramcom 300,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v minimalnych splatkach po 15,- Eur
mesacne vratane uroku vyjadreného v Eurach v tabulkovej €asti zmluvy odstupfiovane podla vysky
Cerpania celkového uverového ramca k zaCiatku u¢tovného obdobia zniZzeného o sumy v8etkych splatok
klienta uhradenych ku driu splatnosti oznatovaného v zmluve ako ,Poplatok za Komfort* a nadvazne
na to uroku vyjadreného v rozmedzi roénej percentualnej sadzby. V zmluve bola dalej uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*): 39,74 %, celkova Ciastka ktort mal Zalovany pri pouziti
predpokladov uvedenej RPMN zaplatit: 357,59 Eur, priemerna hodnota RPMN: 24,36 % ro¢ne, Urokova
sadzba pre urok z omeskania 5 % ro€ne. V navrhu na uzavretie zmluvy dalej Zalovany deklaroval rodinny
stav, vzdelanie, dobu zamestnania, svoje bytové pomery ako aj vySku prijmu.

8. V zmysle &l. Il bodu 3 zmluvy klient vyslovne vyhlasuje, Ze v pripade, ak s nim Banka na
z&klade tohto navrhu uzavrie Zmluvu o Kreditnej karte suhlasi, aby sa vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v tejto zmluve riadili prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok pre Kreditné karty
vydanych Bankou s u&innostou od 5.6.2006, Obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie
Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet vydanych Bankou s G€innostou od 10.9.2002, VSeobecnych
obchodnych podmienok vydanych Bankou s u&innostou od 1.8.2002, Sadzobnika, Zverejnenia k
urokovym sadzbam a podmienok uréenych Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle tejto
zmluvy poskytuje, ktoré budu sucastou tejto zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi.

9. Podra ¢&l. Il bodu 7 klient je opravneny &erpat Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Kreditnej karte
realizovani hotovostnych a bezhotovostnych Transakcii prostrednictvom Kreditnej karty. V pripade, ak
Klient splati celi Pohladavku, je opravneny pozadovat opatovné poskytnutie Uveru. V pripade ak Klient
splati gast Pohladavky, je opravneny pozadovat poskytnutie Uveru, a to v rozsahu rozdielu vysky
Celkového uverového ramca a nesplateného zostatku Pohladavky.



10. Z &l. Il bodu 8 vyplyva dohoda, Ze klient je povinny banke v pripade, ak existuje pohladavka zaplatit
kazdy mesiac v zmluve uvedenu minimalnu splatku, vzdy najneskér do diia splatnosti, ktorym je 20. def
v mesiaci. Klient je opravneny splatit pohlfadavku kedykolvek. Pefiazné prostriedky prevedené alebo
vloZzené na Uc&et na splacanie sa pouZiju na splatenie pohladavky

11. Podfa €l. Il bodu 15. zmluva o Kreditnej karte, ktora vznikne na zaklade tohto navrhu sa uzatvara na
dobu neurcitu. Kone€na splatnost Pohladavky je viazana na zanik Zmluvy o Kreditnej karte.

12. Podla &asti C, bodu 10.3 predlozenych V3eobecnych obchodnych podmienok, pri doruovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a
v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie, alebo sa
zasielka vrati ako nedoruend. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela, podla vlastného alebo sa
zasielka vrati ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela, podfa vlastného uvazenia,
pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.

13. Podla €asti C, bodu 17.1. predlozenych VSeobecnych obchodnych podmienok, banka méze Zmluvu
kedykolvek pisomne vypovedat bez uvedenia dovodu. Vypoved je u€inna dfiom jej doru€enia Klientovi,
pokial v tychto VOP nie je uvedené inak.

14. Podla &asti C bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolfvek svoje pohfadavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

15. Zo Zalobcom doloZenej vyzvy zo 14.11.2016 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. mala Zalovanému
oznamit omesSkanie so splacanim pohfadavky banky k 31.10.2016 v sume 351,37 Eur a vyzvat
Zalovaného na jej uhradu do 15 do doruéenia tejto vyzvy. Doru€ovanie oznacenej vyzvy Zalovanému
Zalobca v konani napriek vyzve sudu nepreukazoval. Preukazované len bolo doru€ovanie pokusu o
zmier z 29.4.2019 pravnym zastupcom Zalobcu dha 30.4.2019.

16. Zo Zalobcom predloZeného listu ozna¢eného ako znizenie celkového uverového ramca na nulu a
vypoved Zmluvy o Kreditnej karte zo 17.10.2016 bolo zistené, Ze nim mala Slovenska sporitelfia a.s.,
oznamovat' Zalovanému dlhodobé omeskanie so spldcanim jeho pohfadavky z dverového vztahu, z
dovodu ktorého banka znizila celkovy Gverovy ramec na nulu s uc¢innostou od 21.10.2016 a zaroven
zmluvu vypovedala. Celkova vySka pohfadavky bola vyCislena na sumu 345,46 Eur. Ani doru€ovanie
tohto oznamenia a vypovede zmluvy Zalovanému nebolo Zalobcom Ziadnym dékazom preukazované.

17. Dalej bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia a.s. ako banka so Zalobcom ako nebankovou
spolo€nostou podpisala 21.5.2018 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou dosSlo k postupeniu
pohladavky vodi Zalovaného na Zalobcu (€l. V zmluvy v spojeni s jej prilohou €. 1 Specifikujucou
postipenu pohladavku na &.1. 14 spisu). Zalobcom bolo preukazané vyhotovenie oznamenia o postupeni
pohladavky podla § 526 Obgianskeho zakonnika z tveru €. XXXXXXXXXX Slovenskou sporitelfiou a.s.

pre Zalovaného, nebolo v3ak z jeho strany preukazované doru€ovanie tohto oznamenia Zalovanému.

18. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,C.s.p.%).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy



(dalej ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21.Podfa § 2 pism. a), b) a d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na uely tohto zakona sa spotrebitefom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej &innosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

28. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

30. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitela - zakon &. 250/2007 Z.z. a zdkon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®).



31. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter Gveru. Nemozu preto byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, v&itane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty
i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pdvodného veritela na Zalobcu. Zakladnym
znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky. Uz
citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola
Slovenska sporitelfia, a.s., umoZzhuje svoju pohladavku postupit na iného aj bez sthlasu dlznika, v tomto
pripade Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

32. Sud nezistil, ze by postupeniu pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym.

33. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo
preto povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt,
naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zakon o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Vzhladom na
postavenie Zalovaného ako spotrebitela, bola dana povinnost sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu
zmluvy o uvere, €i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to napriek necinnosti Zalovaného,
lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola
na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp.
zn. 6Cdo 1/2012). Rovnako tak bol sud povinny zistovat, &i doslo k plathému postupeniu pohladavky,
ktorej uhrada je predmetom sporu, pricom v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

34. Vo vztahu k predloZenej argumentacii Zalobcu sud uvadza, Ze sudna prax sa v8ak uz odklonila od
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/2001, na ktoré rozhodnutie poukazoval Zalobca, a
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otédzku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bo
49/2008 zo dnha 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna
28.1.2009, podra ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o spinenie neuhradenej
postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu
najavo. Z Obc¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZnik by nemohol namietat a sud skumat
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, a nemozno
vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost zmluvy o postiupeni pohfadavky len vtedy, ak by
postupca postupenie pohladavky diznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diZznikovi
preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZznika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn.
IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.

35. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavok, banka a pobocka zahraniénej banky
pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody
so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient
ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahraniénej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka



a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

36. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

37. Preskimanim relevantnych okolnosti pripadu podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania dospel sud k zaveru, ze Zalobca sice preukazal existenciu oznamenia zo 17.10.2016 o
znizeni celkového uverového ramca na nulu spojeného s vypovedou zmluvy o kreditnej karte, ktorou
Zalovaného vyzyvala na zaplatenie omeSkanej splatky 15,- Eur, a v pripade jej neuhradenia na zaplatenie
sumy 345,46 Eur s prisludenstvom, ako aj vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s. zo 14.11.2016, ktorou
Zalovaného vyzyvala na zaplatenie omeskanej pohlfadavky vo vyske 351,37 Eur s prisluSenstvom s
upozornenim na jeho omeSkanie, aviak bez upozornenia na moznost’ postupenia pohfadavky a hlavne,
vébec netvrdila a ani nepreukazovala ich odoslanie a datum ich u¢inného dorucenia Zalovanému. Tym
nebola dodrzana lehota 90 kalendarnych dni, ktora je ur€ena pre klienta na plnenie svojho dlhu, aby sa
tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohfadavky na iny nebankovy subjekt.

38. Zalobca tak nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory
nie je bankou a preto je pravny ukon Zalobcu a Slovenskej sporitelne a.s. (t.j. zmluvu o postupeni
pohladavok) potrebné s poukazom na § 39 Obclianskeho zakonnika vyhodnotit za neplatny pre
obchadzanie zakona (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016,
ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/50/2017 zo 17.8.2017, sp, zn. 7Co/7/2017 z
24.8.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.8.2017, &i sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.9.2017). Pritom je potrebné
povazovat za irelevantné, s akou sumou bol Zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané dorucenie
uvadzanych vyziev a tiez uplynutie zdkonom stanovenej lehoty na jej zaplatenie za uelom moznosti
splnenia dlhu pred jeho postupenim. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92
ods. 8 veta prva zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach) je totiz faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade,
ak tento fakticky ukon nebol preukazatefne vykonany a dorueny Zalovanému, neméze byt platng ani
zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

39. Sud nespochybriuje pravo Slovenskej sporitefne, a.s. ako poskytovatela Uveru zmluvne so
Ziadatelom o uver (dlznikom) upravit prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z uz
citovaného sudom ustanovenia § 89 ods. 1 zékona o bankach. Sud sa v3ak nestotoZriuje s nazorom
Zalobcu, Ze pravo Slovenskej sporitelne, a.s. ako postupcu na postupenie pohladavky voci Zalovanému
je platne zaloZené na tomto zakonnom ustanoveni a €asti C bode 18.14. VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. (obdobne Krajsky sud v PreSove sp. zn. 11Co 11/2015-177 z
25.8.2016, sp. zn. 19C0/2/2016 z 2.5.2017 a sp. zn. 10Co/57/2017 z 8.2.2018) . Cast C bod 18.17
totiz tvori obsahovu sucast VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli
dopredu pripravené Slovenskou sporitelfiou, a.s. pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti Zalovaného



akymkolvek spésobom sa podielat na ich tvorbe a ovplyvnit'ich obsah. VSeobecné obchodné podmienky
véitane textu oznaeného bodu preto nie je mozné povazovat za individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku. UZ z tohto dévodu tento text nemozZno povazovat za dohodu v zmysle ustanovenia § 89 ods.
1 zakona o bankach, opravriujucu Slovensku sporitelfiu, a.s. postupit pohladavku vod&i Zalovanym na
Zalobcu. V8eobecné obchodné podmienky tvoria obsahovu sucast samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym 19.11.2014, v désledku ¢oho ich bod
18.14 treba povazZovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku a to podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho
zakonnika, pretozZe tato podmienka vyvolava zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, lebo jednak touto zmluvnou podmienkou banka
obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a hlavne, Zalovany ako spotrebitel uz vopred pri
samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok
bankou vo¢&i nemu ako diznikovi na tretiu osobu (teda aj na zahraniény subjekt, voCi ktorému domoct
sa prava zo strany spotrebitela by bolo znacne stazené), zatial o Zalovany takyto suhlas banky na
postupenie pohladavky vocli banke, resp. prevod zavazku voci banke na tretiu osobu nedostal a svoju
pripadnu pohladavku voci banke bol opravneny postupit’ len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky (vid posledna veta €asti 3 bodu 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok).

40. NembZzu byt potom pochybnosti o tom, Ze tato zmluvna podmienka je nielen neprijatelna podla § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ale tiez absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.
Absolutne neplatna zmluvna podmienka neméze zakladat akékolvek pravo alebo povinnost, v désledku
¢oho Slovensku sporitelfiu, a.s. neopravriovala tuto pohladavku Zalobcovi bez dohody so Zalovanym
postupit. Nakoniec sud dodava, Ze k rovnakym zaverom dosli aj Okresny sud Zilina vo svojom rozsudku
zo dia 1.3.2016 ¢.k. 6C 285/2013-172, ktory zmluvnu podmienku rovnakého znenia vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne, a.s. urcil pre jej neprijatelnost za neplatni podla §
53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ktory na odvolanie ako vecne spravny potvrdil Krajsky sud v Ziline
svojim rozsudkom zo drfia 26.10.2016 ¢.k. 7Co 270/2016-210.

41. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

42. Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voci Zzalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by bola
doru¢ena nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
peniazného zavazku vodi banke a to aj bez jeho suhlasu. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej
postupenie by bolo v priamom rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitefnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného
prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/445/2015 z 19.4.2016).

43. Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno preukézania postupitelnosti (spdsobilosti na postipenie)
takejto pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podla zakona
o bankach poskytovat' spotrebitel'ské Gvery, na Zzalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu
pohladavku. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z.
o0 bankach Krajskym sidom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, ze
uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky
na uhradu diznej sumy, napriek ktorej vdak za obdobie dlhSie ako 90 kalendarnych dni tuto diznd sumu
diznik neuhradi, méze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu.
Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi



najskér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat nemdze, ak v3ak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefilazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, mbze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamend, Ze najskér musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mbzZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

44. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcu v celosti zamietol ako nedévodnu. Dal§imi okolnostami
pre posudenie daného spotrebitelského vztahu sa preto nebolo potrebné blizSie zaoberat.

45. O uplathenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
pricom ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza
zo zaveru, Ze Zalovany sice bol plne procesne Uspesny, avSak zo spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju. Preto sud prihliadajuc na zasadu procesnej ekondmie vyslovil, Ze mu voci Zalobcovi Ziaden
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



