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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcov: 1./ J. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. D.. F. XX, F., 2./ E. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X. G. XXX, 3./ J. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom R.D. N. XX, J., H., 4./ F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, Zalobcovia
2./,3.1,4./ zastGpeni Mgr. Zsolt Ordégh, advokat, so sidlom Turecka 36, Nové Zamky, ICO: 42 253
951, proti Zalovanému: TATRATOUR Slovakia, s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Bratislava, ICO: 47 864
834, zastupeny Petruska & partners s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Bratislava, ICO: 47 254 882, o
nahradu skody za stratu radosti z dovolenky, na odvolanie zalobcov 2./,3./, 4./ proti uznesenia byvalého
Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.maja 2023, ¢. k. 20C/169/2015-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
I§onania potvrdzuje.
Zalovany nema voci zalobcom 2./,3./,4./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom
1./ az 4./ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania odévodnil ustanoveniami, § 144 a §
145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p., ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze dvoma Zalobami doru¢enymi
sudu dna 07.07.2015 sa Zalobcovia 1./ az 4./ domahali vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 5.000,-€
pre kazdého Zalobcu ako naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej stratou radosti z dovolenky,
ktoru Zalobcovia absolvovali na gréckom ostrove Zakyntos v diioch 08.08.2014 az 19.08.2014 na
zaklade cestovnej zmluvy uzatvorenej s pravnym predchodcom Zzalovaného, spolo€nostou TATRA
ESTATE a.s. difa 04.08.2014. Zaloba zalobcov 1./ az 3./ bola na stde prvej indtancie vedené sudne
konanie pod sp. zn. 16C/169/2015, Zaloba Zalobkyne 4./ bola vedena pod sp. zn. 20C/169/2015. Sud
prvej indtancie ich uznesenim zo diha 15.08.2022, &. k. 20C/169/2015-92 spajil na spolo€né konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 10.05.2023. Dha 16.05.2023 dorudil Zalobca 1./ sudu podanie
oznacené ako spatvzatie Zzaloby, v ktorom oznamil, Ze berie Zalobu spat v celom rozsahu. Nésledne diia
18.05.2023 dorudili rovnako podanie oznacené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania do konania
aj zalovani 2./ az 4./. Zalobcovia realizovali svoje procesné pravo disponovat Zalobou. Nakolko k
spatvzatiu zaloby doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred otvorenim pojednavania vo
veci, nebolo v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. potrebné zistovat suhlas, resp. nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby, a sud prvej inStancie konanie zastavil.

1.2. Rozhodnutie v €asti nahrady trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., ked sud prvej inStancie uviedol, Ze ak dbjde k zastaveniu konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, sud skima procesnu zodpovednost za zastavenie konania, nakolko narok
na nahradu trov konania ma strana, ktora konanie nezavinila. Kedze Zalobcovia neuviedli dévod dévody
na spatvzatie Zaloby, nemal sud prvej inStancie ind moznost ako dospiet’ k zaveru, Ze zastavenie
konania procesne spdsobili Zalobcovia. Pogas konania trovy Zalovanému dlhodobo nevznikali, avSak



dfia 05.05.2023 dorudil pravny zastupca Zalovaného do konania podanie, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovany sa nechal diia 27.04.2023 v konani zastupit, v désledku €oho je mozné, Ze Zalovanému vznikli
v konani trovy. Sud prvej inStancie preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

2. Uznesenie odvolanim a to vyrok o naroku na nahrade trov konania napadli odvolanim Zalobcovia
2./,3./ a 4./, ktori Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze nahradu trov konania Ziadnej
strane neprizna. Odvolanie podali z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d)
a h) C.s.p., ked uviedli, Ze podali Ziadost o odro€enie pojednavania nariadeného na 09.05.2023. K
zmene pravneho zastupcu doslo po zisteni Zalobcov o prekazke zastupovania na strane doterajSieho
pravneho zastupcu, ku ktorému prislo niekolko dni pred pojednavanim a Ziadost bola podana spolu
so spatvzatim Zaloby. Nebolo potrebné teda vykonavat Ziadne ukony voc€i stranam sporu s vynimkou
zastavenia konania. Pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo oznamené, Ze pojednavanie sa odro€uje avSak
zo strany Zalovaného, kde nevyplyvalo, Ze by bol zastupeny. Nie je zrejmé, preo sud prvej indtancie
priznal relevanciu Ziadosti o odro€enie od Zalovaného, ale nepriznal ju Ziadosti od Zalobcov, hoci s tou
bolo doru¢ené aj spatvzatie. Ak by sud pojednavanie, ktoré sa malo konat' dna 09.05.2023 nedorogil
mohli Zzalobcovia Zalobu vziat spat bez ohladu na to, &i bolo alebo nebolo eSte plnomocenstvo zo
strany Zalovaného doloZené. Takto priSlo k zmato&nému konaniu sudu, ktoré vyustilo do napadnutého
rozhodnutia vo vyroku Il. Tymto konanim sud prvej indtancie spdsobil, Ze do konania pravny zastupca
Zalovaného dolozil plnomocenstvo, ktorym legitimizoval poziciu pravneho zastupcu Zalovaného a ak
sud priznal u€inky spatvzatia az podaniu zo dfa 17.05.2023, dopustil sa tak okrem vy3Sie uvedenej vady,
ktora spocivala v odro€eni pojednavania na zaklade Ziadosti, na ktord nebolo preukazané, ze mal pravny
zastupca Zalovaného plnomocenstvo udelené, aj dalSej vady konania, ktora mohla privodit nespravne
rozhodnutie v €asti vyroku o trovach konania. K navodeniu uginku spatvzatia Zaloby postacuje uz aj
samotna formulacia obsiahnuta v emailovej spravne pravneho zastupcu Zalobcov 2./ az 4./, z ¢oho
nepochybne plynie jednoznacéna véla stran disponovat’ svojimi navrhmi takym spdsobom, aby konanie
bolo zastavené. K takémuto podaniu, nakolfko k nemu doslo este pred prvym pojednavanim, nebolo
nutné zistovat suhlas Zalovaného. Za uvedenych okolnosti nebolo nutné nad rdmec tohto podania
uCinit’ dalSie spatvzatie, nakolko bolo nutné len spatvzatie konkretizovat s doloZzenim plnej moci so
zachovanim u€inkov pévodného podania zo dia 05.05.2023. Napokon maju za to, Zze aj ked bolo
do konania doloZzené plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného v danej veci, ak spolu s prevzatim
zastupovania nebol u€ineny ukon pravnej sluzby, ktory bol u€elny z hfadiska uplatfiovania alebo branenia
jeho prava, Zalovanému nebolo mozné priznat narok na jeho nahradu a tiez nie je mozné priznat
nahradu trov len za ukon, ktorym je prevzatie veci. Ak pravny zastupca mohol prevziat zastupenie,
mohol vykonat prvu poradu s klientom a podat aspori &iastoéné vyjadrenie sudu, aby sa javil predmetny
ukon za taky, ktory sleduje uplatfiovanie nielen procesnych ale aj hmotnych prav pred siudom, najma
mal na to aj dostatok €asu, ak udajne prevzal plnomocenstvo dia 27.04.2023, t. j. 2 tyZdne pred
konanim pojednavania. Uvedenym konanim sud pochybil, nakolko na rozhodnutie neboli splnené
procesné podmienky, dalej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vodu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok o nahrade trov
konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 2./ az 4./ nie je dovodné. Odvolaci sud sa v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

5. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5.1. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia sa voc&i zalovanému domahali zaplatenia sumy 5.000,- € titulom
nahrady Skody spbsobenej stratou radosti z dovolenky. Pred prvym pojednavanim priSlo k spatvzatiu
Zaloby zo strany v3etkych Zalobcov, a to bez udania dévodu.

7. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v désledku €oho su povinni v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.
nahradit’ trovy konania zalovanému. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 C.s.p, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po



zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav véle spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a d6sledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR,
I. US 563/01 alebo |. US 469/04). Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté, a tym
zistené, &i bola zaloba podana doévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane
trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie® je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 933 - 934). V zasade pri spatvzati Zaloby,
zastavenie konania ma na svedomi strana Zalobcu. Prigitat zavinenie za zastavenie Zalovanému mozno
len vtedy, ak v dbsledku spravania Zalovaného bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20.marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017). Spravanie
Zalovaného mdze predstavovat splnenie Zalovanej povinnosti po podani Zaloby. Posudenie &i iSlo o
dovodne podanu Zalobu je potrebné skumat z procesného hfadiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, teda €i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo
nie, pricom neskuma uspesnost Zalobcu v meritdrnom konani (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 29.05.2014, sp. zn. 7MCdo/1/2014).

8. V danom pripade je dana zodpovednost’ za zavinenie zastavenie konania dana na strane Zalobcov.
V prejednavanej veci nie je preukazané, Ze by zo strany Zalované prislo k takému spravaniu, ktoré by
malo za nasledok, Ze by prilo k splneniu Zalovanej povinnosti, t. j. po podani zaloby Zalovany neuhradil
sumu 5.000,-€, ktora bola Zalobcami Zalovana. Zalobcovia vzali Zalobu spét bez toho, aby uviedli dévod
spatvzatia Zaloby a tym priSlo k zastavenie konania, a to zavinenim Zalobcov. Pokial ide o namietku
odvolatelov ohfadom toho, Ze Zalovany si zvolil Zalobcu aZ ked Ziadal o odroCenie pojednavania, ktoré sa
malo konat dia 09.05.2023, odvolaci sud uvadza, Zze nakolko v danom pripade neslo o pripad povinnom
zastupeni, nemal Zalovany mat povinnost' byt zastupeny uz v pociato€nych fazach konania. Bolo na
rozhodnuti Zalovaného ¢&i a kedy si zvoli pravneho zastupcu. Ak si Zalovany ustélil, Ze potrebuje pravneho
zastupcu, prave pred pojednavanim, ktoré sa malo konat' dria 09.05.2023, mal na to pravo.

8.1. Za rozporné s obsahom spisu odvolaci sud povaZzuje trvdenie odvolatelov, podla ktorého malo byt
v ich Ziadosti o odro¢enie pojednavania doru¢ené aj spatvzatie Zzaloby. V emailovej komunikacii zo dia
05.05.2021 vyplyva, Ze zo strany Zalobcov priSlo k uvazovaniu o spatvzati zaloby, ¢o v3ak nie je mozné
povazovat za spatvzatie. Ak by bolo stu€astou Ziadosti o odroCenie pojednavania aj spatvzatie Zaloby,
sud prvej indtancie by musel uvedené konanie zastavit. V spise so Ziadostou o odro¢enie pojednavania
nie je Ziadne relevantné podanie, ktoré by spifialo naleZitosti spatvzatia Zaloby. K namietke odvolatelov
ohladom vykonania len jedného Ukonu pravnej sluzby pravnym zastupcom Zalovaného odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze tato namietka nema vplyv na rozhodovanie naroku na nahradu trov
konania, nakolko tym, Ze si Zalovany zvolil pravneho zastupcu, prislo k vzniku trov konania, na zaklade
ktorych sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne vy3Si sudny
uradnik svojim uznesenim.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany nema vo¢i zalobcom 2./,3./,4./ nérok na
nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
nebude potrebné rozhodnut sudom prvej indtancie.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



