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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Bratislava, ICO: 31 575 951, zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: Mgr. E. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. €. XXXX, W., zastupeny: Mgr. Maro$ Ozvald, advokat so sidlom Grdsslingova 6-8, Bratislava,
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k.
3Csr/1/2016-140 zo dria 20. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému s a priznava vo&i zalobcovi narok sa nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Sud rozsudok po citovani § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 a 2 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalejlen ZoSRK), § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 23a ods.
1 a 2 zakona o ochrane spotrebitefa vecne oddvodnil tym, Ze Zalobca m4 aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie Zaloby, nakolko bol u€astnikom spotrebitelského rozhodcovského konania a Zalovany ma
pasivnu vecnu legitimaciu z toho istého dbvodu, bol ucastnikom spotrebitelského rozhodcovského
konania. Sud mal v konani preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi dorugeny dha
03.11.2015, zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dna 02.02.2016, teda v
zaékonnej 3-mesacnej lehote. Zalobca v Zalobe Ziadal jednak zrusit rozhodcovsky rozsudok a jednak
Ziadal zrusit rozhodcovské uznesenie, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit Mgr. E.L.
trovy pravneho zastupenia, ktoré je podfa Zalobcu zavislym rozhodnutim na rozhodcovskom rozsudku
a rozhodcovsky sud sa mal dopustit pochybenia pri pou€eni o opravnom prostriedku. Sud k Zalobe o
zruSenie rozhodcovského uznesenia uvadza, Zze podla § 45 ZoSRK Zalobou o zru$enie rozhodcovského
rozsudku sa moze Ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania domahat na sude zruSenia
rozhodcovského rozsudku, tento zakon teda nepredpoklada, Ze by sa Zalobou podanou na sude
mohlo Ziadat' zruSenie rozhodcovského uznesenia. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zamietol, stalo sa bezpredmetnym zruSenie rozhodcovského uznesenia ako
rozhodnutia zavislého od rozhodcovského rozsudku.



3. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze rozhodcovsky sud sa nemohol zaoberat neprijatelnostou
zmluvnej podmienky, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorend v roku 2007, pri€om normativna
Uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok bola do pravneho poriadku SR zavedena az zdkonom
€. 575/2009 Z.z. s ucinnostou od 01.03.2010, sud konS&tatuje, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
bolo v Ob&ianskom zakonniku také znenie § 52, ktoré vymenovavalo konkrétne zmluvné typy, medzi
ktoré nebola zahrnutéd zmluva o uvere, ktora je uvedena ako typ iba v Obchodnom zakonniku, napriek
tomu bolo uz v €ase uzavretia zmluvy o Uvere so spotrebitelom potrebné povazovat zmluvu o Uvere za
spotrebitelskd zmluvu a to podfa § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Rozhodcovsky
sud teda mohol preskumat’ zmluvnu podmienku 4.5. zmluvy o Uvere z hfadiska jej neprijatelnosti podla
§ 53 0Z.

4.V ramci Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Ziadal Zalobca zruSit rozhodcovsky rozsudok z
dovodu podla § 45 ods. 1 pism. g) ZoSRK, teda z dévodu, Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy
stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované
dokazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Podla obsahu rozhodcovského spisu
sud zistil, Ze Zalovany Ziadal v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vydat bezdévodné obohatenie
od Prima banky, a.s. (v tomto spore Zalobca), ktord sa mala na ukor spotrebitela obohatit tym,
Ze po piatich rokoch od uzatvorenia zmluvy, ked podfa bodu 4.4 zmluvy o Uvere platila v zmluve
dohodnutd fixna urokova sadzba, zvysila urok a to na zaklade bodu 4.5. zmluvy o Uvere, podfa ktorého
banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Urokovlu sadzbu podla bodu 4.4. Uverovej zmluvy v
pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Rozhodcovsky sud priznal Zalovanému (Mgr. E.L.),
ktory mal v rozhodcovskom konani postavenie Zalobcu, Ziadané bezd6vodné obohatenie, nakolko
pokladal podmienku v bode 4.5. zmluvy o Uvere za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu z
ddévodu, Ze nebola dodrzana podmienka individualneho hodnotenia klienta a teda nemohla byt vykazana
zmena v rizikovom hodnoteni klienta, naopak Prima banka Slovensko, a.s. (mala v rozhodcovskom
konani postavenie Zalovaného) ploSne menila Urokové sadzby bez zretela na spravanie klienta. Sud sa
stotoZriuje so zavermi rozhodcovského sudu, obsiahnutymi v odévodneni rozhodcovského rozsudku,
nakol'ko z dokazovania vyplyva, Ze spravanie Zalovaného (Mgr. E.L.) spocivajuce v pravidelnom splacani
dohodnutych splatok po celé obdobie 5 rokov od uzatvorenia zmluvy o Uvere a tieZ v mimoriadnom
splateni Casti istiny Uveru a to opakovane v roku 2012 a 2014, nebolo bankou zohfadnené pri posudeni
miery rizika klienta. Uvedené spravanie Zalovaného spocivajuce v pravidelnom splacani dohodnutych
splatok po celé obdobie 5 rokov od uzatvorenia zmluvy o Uvere a tieZ v mimoriadnom splateni Casti istiny
Uveru vSak opravnene vyvolavalo u spotrebitela oCakavanie, Ze po skonceni platnosti fixnej Urokove;j
splatnosti bude mat priaznivy dopad na posudenie rizikovosti klienta a teda aj na vySku novej urokovej
sadzby, €o sa v3ak nestalo napriek tomu, Zze v bode 4.5. zmluvy o Uvere mala banka posudit zmenu
rizikovosti klienta, teda mala zhodnotit’ kritéria dané na strane zalovaného, ktoré sa podla vsetkého
mali pravdepodobne tykat najmé& jeho schopnosti riadne a v€as splacat’ uver. Sam Zalobca vSak v
liste z 25.05.2012, adresovanom Zalovanému, uviedol, Ze zvySené riziko predstavuje aj negativny vyvoj
cien nehnutelnosti, v désledku ktorého klesa sila likvidity trhu s nehnutefnostami a v suvislosti s tym
aj hodnota zabezpecenia uveru. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze cez ustanovenie bodu 4.5. zmluvy
0 Uvere Zalobca preniesol svoje podnikatelské riziko na spotrebitela bez toho, aby takéto konanie
mohol Zalovany ako spotrebitel predvidat’ a o€akavat'. Z tohto dévodu je potrebné uvedené ustanovenie
povazovat za neprijatelné, nakolko umoZzniuje veritelovi v neprospech spotrebitela zahffat do miery
rizikovosti klienta vopred nepredvidatelné faktory, na ktoré nema spotrebitel Ziadny vplyv. V bode 4.5.
zmluvy o Uvere pouzité slovné spojenie ,adekvatnym spésobom“ umozfiuje zalobcovi menit’ Urokovu
sadzbu lubovolne, uvedené slovné spojenie teda nie je dostatoCne urcité a zrozumitelné. Pokial ide
0 zmenu miery rizika klienta, nie su v zmluve o Uvere uvedené Ziadne objektivne kritéria, na zaklade
ktorych banka posudzuje rizikovost klienta, spotrebitel tak nemdZze predvidat, pri spineni akych kritérii sa
zhorsi miera rizika klienta alebo naopak zlep$i. Zalobca v Zalobe ani poéas celého konania nezddvodnil
spbsob posudenia rizikovosti klienta ako kritéria dohodnutého v ¢lanku zmluvy veduceho k zmene
urokovej sadzby.

5. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze dojednanie bodu 4.5. zmluvy o Uvere o zmene uroku je obsiahnuté
vo formuldrovej typovej zmluve, teda nebolo s klientom individualne dojednané. Zaroveri toto dojednanie
nie je dostato¢ne urcité a zrozumitelné, umoznuje vyklad a pouzitie v neprospech spotrebitela, jeho
aplikacia v praxi je nepredvidatelnd, preto je toto dojednanie neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
teda neplatné podfa § 53 ods. 5 OZ a to aj s poukazom na rozhodnutie iného sudu, ktory pravoplatne
rozhodol, Ze zmluvna podmienka bodu 4.5. v zmluve o Uvere uzavretej Prima banka Slovensko, a.s. s



inym spotrebitelom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v neplatna. (rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 14C/295/2014-133 z 24.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 11Co/471/2015 z 28.06.2016). Pri zmene urokovej sadzby Zalobcom, teda pri jej navySeni oproti
pbvodnej fixnej Urokovej sadzbe sa Zalobca bezdbvodne obohatil, kedZe nepostupoval podla spésobu
dohodnutého so spotrebitefom v bode 4.4.1.1. zmluvy o Uvere, ale postupoval podla neplatného
ustanovenia bodu 4.5. zmluvy o Uvere, preto rozhodcovsky sud v jeho konani spravne zaviazal Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, v sidnom konani Zalovanému. Na zéklade tychto zaverov sud
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o zruSenie rozhodcovského uznesenia zamietol.

6. Zalovany bol v konani stranou uspesnou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouZitim § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal Zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dna
20.10.2015, sp. zn. 11/2014-7376 a rozhodcovské uznesenie Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie zo dha 11.12.2015, sp. zn. 11/2014-7376 v celom rozsahu zruSi a Zalobcovi prizna
narok na pIna nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

8. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy proces poruenim
viacerych procesnych prav tym Ze sa nalezite nevysporiadal s argumentmi Zalobcu podstatnymi pre
rozhodnutie, porusil zakazu fubovéle a zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti.

9. Vyznamna vada napadnutého rozhodnutia spo€iva v tom, Ze sud sporné ustanovenie ¢l. 4.5. zmluvy
0 Uvere, ktoré rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku podla
§ 53 ods. 4 pism. i) OZ povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku podfa § 53 OZ. Sud prvej
inStancie pritom nevysvetlil, &i ho povaZuje za neprijatelnd zmluvna podmienku z rovnakych dévodov
ako rozhodcovsky sud, alebo z Uplne inych dévodov. Konkrétne sa sud vobec nevysporiadal s tvrdeniami
Zalobcu, Ze napadnuté rozhodcovské uznesenie obsahuje nespravne poucenie, €o je dévodom na jeho
zruSenie; Zalovany nie je bezny spotrebitel, tento argument, ktory vySiel najavo az v konani pred sudom
prvej inStancie, je rozhodujuci na posudenie jeho schopnosti interpretovat’ jednotlivé ustanovenia zmluvy
0 Uvere, vratane ustanoveni o zmene urokovej sadzby a spravnej interpretacie sporného ustanovenia
¢l. 4.5. zmluvy o uvere; €&l. 4.5. nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. i)
0OZ z dévodu, Ze to vylu€uje § 53 ods. 15 OZ; rozhodcovsky sud nespravne posudil, Ze zmena Urokovej
sadzby nebola oproti Uverom poskytovanym inymi bankami primerana a legitimna, a teda nepreskumal,
¢i bola splnena podmienka uvedena v €&l. 4.5 zmluvy o Uvere, t.j. Ze doSlo k adekvatnemu zvySeniu
urokovej sadzby.

10. Sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré neboli v konani preukazané relevantnymi dokaznymi prostriedkami, Zze Zalobca plosne menil
urokové sadzby bez zretela na spravanie Zalovaného; Zalobca preniesol na svojich klientov svoje
podnikatel'ské riziko cez ustanovenie bodu 4.5. zmluvy o Uvere bez toho, aby to spotrebitel mohol
oCakavat; bod 4.5. zmluvy o Uvere umoznuje Zalobcovi menit urokové rozpatie fubovolne. Sud prvej
indtancie nespecifikoval, z ktorych dékazov vyplyvaju tieto absurdné zavery. Z vykonanych dékaznych
prostriedkov takéto skutoCnosti nevyplyvaju, preto su zistenia sudu neakceptovatelné. Okrem toho,
pokial sud uviedol, Ze sa oboznamil (ako s predlozenym dokazom) s priemernymi Urokovymi mierami z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti pre obdobie 1-12/2012, 1-12/2013,
1-12/2014, dospel k nespravnemu zisteniu, pretoZe z tychto listin vyplyva, Ze Zalobca pri urCovani
vySky Uurokového rozpéatia reflektoval primeranu vySku urokového rozpatia uverov poskytovanych v tomto
rozhodujucom obdobi. V désledku toho nielen nemenil urokové rozpatie flubovolne, ale ani neprenasal
na klientov svoje podnikatelskeé riziko; ale spraval sa v zmysle poZiadavky § 27 ods. 1 ZoB na obozretné
poskytovanie bankovych sluZieb.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe podla
ZoSRK nemozno rozhodnut o zrudeni rozhodcovského uznesenia a ¢l. 4.5. zmluvy je neprijatefnou



zmluvnou podmienkou podfa § 53 OZ a ustanovenie je neplatné. Dévody, pre ktoré mozno rozhodnut
nielen o zrusSeni rozhodcovského rozsudku, ale aj o zruSeni rozhodcovského uznesenia Zalobca
podrobne 3pecifikoval v Zalobe. Okrem toho je celkom zrejmé, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na
tento nespravny zaver nebol spbsobily rozhodnut o namietanej vade rozhodcovského uznesenia,
nespravnom poucéeni o moznosti podat opravny prostriedok proti uzneseniu. Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze moznost' podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského uznesenia zo ZoSRK nevyplyva,
nemohol relevantne pravne posudit, ¢i poucenie rozhodcovského sudu bolo spravne alebo nie.

12. Sud posudil €l. 4.5. zmluvy o uvere, na zéklade ktorého ma Zalovany pravo na zmenu urokovej
sadzby, ako neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 OZ (bez blizSej Specifikacie). Pritom sa
nezaoberal vysvetlenim, podla ktorého odseku § 53 OZ ma byt sporné ustanovenie neprijatelnou
zmluvnou podmienkou; ani aplikaciou § 53 ods. 15 OZ ako lex specialis k ustanoveniu § 53 ods. 4
pism. i) OZ. Ustanovenie § 53 ods. 15 OZ, na ktoré Zalobca poukazoval, pritom vyslovne vymedzuije,
kedy nie je zmena Urokovej sadzby neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalobca zdéraziujeme, Ze
toto ustanovenie je ucinné od 01.06.2010 (zakon &. 129/2010 Z.z.) a reflektuje vynimky obsiahnuté v
prilohe smernice €. 93/13/EHS. Zaroveri § 879m OZ ako intertemporalna norma zakona ¢€. 129/2010
Z.z. urCuje, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred 01.06.2010. Pritom
sud nezohladnil, Zze v Case uzavretia uverovej zmluvy (rok 2007) nebolo mozné osobitne judikovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Normativna uprava moznosti vyslovenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok sudom bola do pravneho poriadku SR zavedena az zak. €. 575/2009 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia Obgiansky zakonnik s G&innostou od 01.03.2010. Sud sa preto zaoberal otazkou neprijatelnosti
zmluvnych podmienok contra legem, v rozpore s principom pravnej istoty a dovery v objektivne pravo,
ktoré regulovalo dany pravny vztah v €ase uzavretia Uverovej zmluvy.

13. NavysSe, aby bolo mozné oznadit zmluvnu podmienku za neprijatefnu podfa § 53 ods. 1 OZ,
je potrebné, aby jej aplikacia za kazdych okolnosti spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach a vzdy bola v neprospech spotrebitela. NemozZno povazovat za neprijatefni podmienku
ustanovenie zmluvy, ktoré priznava strane pravo na zmenu zmluvnych podmienok, ktoré bolo su¢astou
zmluvy, a s ktorym mala strana mozZnost sa oboznamit’ uz pri uzavreti zmluvy. Osobitne to plati v pripade,
ak je v pripade takychto zmluv moznost zmeny predpokladana nielen narodnou, ale aj eurépskou
pravnou uUpravou. MozZnost obozndmenia sa zo znenim zmluvnej podmienky ma pritom osobitny
charakter v tomto pripade, ked sam spotrebitel bol schopny kvalifikovanej interpretacie jednotlivych
ustanoveni zmluvy, pri ktorom sa nemusel spolahnut na pouéenia zo strany Zalobcu (ako to prezentuje
pri svojej obrane). Pokial takéto ustanovenie nema dosah na zhorSenie postavenia konkrétnej strany,
nedisponuje atributmi neprijatefnej klauzuly a nezaklada en bloc nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Tieto okolnosti v§ak sud vieobecne, ani ako désledok konkrétnej situacie, neskumali.
Sud ale neopomenul v rozsudku poukazat na to, Ze zalobca v niektorych pripadoch Zalovanému drokovu
sadzbu nielen zvysil, ale oproti predchadzajucemu obdobiu aj zniZil. KedZe zmluva o Uvere vznikla pred
uginnostou uvedenych noviel OZ, podla ktorych sa tato zmluva povazuje za spotrebitefsku, dotknuté
zmluvné ustanovenia mohli nanajvy$ ,stratit’ ucinnost® a stat’ sa tak de facto obsolétnymi. Judikovat
ich neplatnost’ v dosledku retroaktivnych uginkov ustanovenia § 879j OZ a § 8791 OZ nebolo mozné,
kedZe zakon méze vyhlasit za neplatné iba také pravne ukony, ktoré by sa uzavreli po jeho u&innosti
(PL. US 16/95). Vo vztahu k namietanym skuto€nostiam mozno nanajvy$ skimat, & nie su dané
iné dovody, ktoré by mohli nasved€ovat neplatnosti takéhoto ustanovenia. Nejde vSak uZ o rovinu
uplatfiovania narokov v ramci pozitivneho spotrebitelského prava a pravnej Upravy ochrany spotrebitela.
Ak sa Zalobca domaha ur&enia neplatnosti konkrétneho ustanovenia uverovej zmluvy, nejde o uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti, tak ako to predpoklada § 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa aplikuje na dany pravny vztah. Sud prvej inStancie aj
sam dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je neplatné. Dévodom tejto neplatnosti v8ak ma byt len
to, Ze sporné ustanovenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a za neprijatelnd zmluvnu podmienku
bolo vyhlasené rozhodnutim Okresného sudu Zilina &.k. 14C/295/2014-133 z 24.09.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.06.2016. Sud prvej indtancie Zalobca
pritom oboznamil s tym, Ze predmetné rozhodnutie bolo napadnuté dovolanim.

14. Zo znenia €&l. 4.5. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca je opravneny jednostranne zmenit’ Urokovu
sadzbu, ak dbjde k zmene miery rizika klienta (Zalovaného). Zmluva o Uvere pritom expressis verbis
nedefinuje pojem zmena miery rizika klienta. Citované ustanovenie zmluvy o Uvere vSak demonstrativne
uvadza, Ze zmena miery rizika klienta mézZe suvisiet (teda nie vylu€¢ne) so zmenou rizikovej vahy



klienta, pri€om tato zmenu nelimituje len subjektivnymi okolnostami na strane klienta (t.j. zmena vysky
prijmu, platobna disciplina, zmena bonity nehnutelnosti alebo zmena pomeru vysky zostatku Uveru a
hodnoty zabezpe&enej nehnutelnosti). Samotny pojem ,riziko klienta® je potrebné interpretovat v zmysle
normativnej regulacie €innosti bankovych subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe.

15. Ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (platné v €ase rozhodnutia rozhodcovského sudu) vyslovne
stanovovalo, kedy nie je jednostranna zmena urokovej sadzby neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Toto ustanovenie zohladriuje vynimky obsiahnuté v prilohe smernice €. 93/13/EHS. Zarovern § 879m
OZ a vymedzuje, ze sa vztahuje aj aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.06.2010. Z tohto dévodu
nemozno v danom pripade na konkrétne produkty finanénych sluzieb aplikovat pravidla pre neprijatelné
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 OZ. Zalovany je dodavatelom finanénych sluZieb, spotrebitel bol o
zmene riadne informovany a ma pravo vypovedat poskytovanu finanénu sluzbu. Je preto nepochybné,
e ak zakonodarca (vratane eurdpskeho) zakotvil takéto ustanovenie ako vynimku z uplatfovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, nemozno za neprijatefnd podmienku povaZovat ani ¢l. 4.5.
zmluvy o uUvere, ktory je aplikovany totoZzne ako zakonom stanovena vynimka. V danom pripade je
banka opravnena jednostranne zmenit Urokovu sadzbu Gveru vo i spotrebitefovi v pripade existencie
objektivnych okolnosti mimo dévodov spdsobenych klientom, pretoZe takato moznost vyplyva z platnej
zmluvy o uvere.

16. Sud prvej inStancie nenapravil pochybenia rozhodcovského sudu, na ktoré Zalobca poukazal v
podanej Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku a zotrval na nespravnej pravnej argumentacii.
Rovnako ako rozhodcovsky sud sa odmietol zaoberat interpretaciou dotknutého &lanku uverovej zmluvy
v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami, na ktoré Zalobca opakovane poukazuje.
Namiesto toho sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného v jeho svedeckej vypovedi, ktora mala potvrdit, Ze
vypocet Urokovej sadzby mohol byt realizovany vyluéne len ako sucet sadzby EURIBOR a urokového
rozpatia dohodnutého v zmluve. Pritom takéto tvrdenie je nespravne a nema oporu v zmluve o Uvere
ani v prislusnych pravnych predpisoch.

17. Vo vztahu k zaveru sudu, ktory vyslovil, Ze napadnuté ustanovenie je nielen neprijatefnou
podmienkou, ale aj neplatné, Zalobca doplnil, Ze z rozhodnutia nie je celkom zrejmé, ¢ ma ist o
neplatnost z dévodu, Ze tento dévod stanovuje § 53 ods. 5 OZ, alebo je neplatné ziného dévodu. V oboch
pripadoch vSak takéto uréenie neplatnosti nema miesto, kedZe sporné ustanovenie je lex specialis a
uz samotné ur€enie zmluvnej podmienky ako neprijatelnej bude dévodom na to, aby sud neposudzoval
platnost’ tohto ustanovenia z inych dévodov neplatnosti. Pokial sud dospel k zaveru, Zze ustanovenie
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nemozno zarover konstatovat, Zze je napriklad neplatné pre
neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ), kedZe bez toho aby bolo ustanovenie urcité (t.j. bolo zrejmé, €o je jeho
obsahom), nie je mozné urcit’ ani to, €¢o konkrétna zmluvna podmienka znamena. Pokial to v8ak sud
zistil (¢o v tomto pripade evidentne vykonal, kedZe podmienka bola podfa jeho nazoru neprijatelnd),
popri tom neobstoji zaver, Ze ustanovenie je neurcité.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze s odvolanim a
argumentmi v fiom obsiahnutymi nesuhlasi, Zaloba je nedévodna a je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit'.

19. Zalobca zameriava svoju argumentéciu na to, Ze bod 4.5. zmluvy o Gvere, uzavretej medzi
Zalovanym ako dIZznikom a Zalobcom ako veritelom, umoZfoval Zalobcovi jednostranne menit Urokovu
sadzbu averu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, o zahffia aj okolnosti nesuvisiace s klientom
a jeho spravanim, Ze zvy3enia urokov, ktoré vykonal, boli adekvatne a neznevyhodriujuce klienta a
Ze predmetné ustanovenie zmluvy nemdze byt neprijatelnou podmienkou, lebo nie je objektivne v
neprospech spotrebitela. Pri tom systematicky a zamerne opomina, Ze zmluva o Uvere obsahovala (pre
Zalovaného podstatnu) dohodu zmluvnych stran o spdsobe Uro€enia Uveru po uplynuti doby fixacie
(tzv. revizibilnd urokovu sadzbu), ktoru sa zalobca rozhodol jednostranne ignorovat, hoci zmluvy sa
maju dodrziavat. VSetky uvadzané vyjadrenia Zalobcu o adekvatnosti nim uplatfiovaného uroku a
podmienkach zmeny miery rizika klienta su pre toto konanie irelevantné, lebo Zalobca vébec nebol
opravneny bod 4.5. zmluvy o Gvere pouZit, navy$e tento bod napifia znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky a teda nebolo potrebné porovnavat nim uplatiiované urokové sadzby s priemernymi
sadzbami inych bank. Zalobca poéas celého konania pred rozhodcovskym sudom nevyuZil moznost
relevantne preukazat platnost bodu 4.5. zmluvy o Uvere ani jeho aplikovatefnost v konkrétnom



pripade a Ziadne relevantné argumenty neuviedol ani v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a rozhodcovského uznesenia. Zalobca ale bod 4.5. naformuloval ako zavisly na ,zmene miery rizika
klienta“, €o sa musi vztahovat na konkrétneho klienta (v tomto pripade Zalovaného) a jeho konkrétne
riziko splacania uveru, ina interpretacia je podla Zalovaného ucéelova a nezodpovedajuca slovnému
vyjadreniu ustanovenia. Ak by aj prichadzalo do Uvahy pouZitie interpretacie Zalobcu, podla § 54 ods.
2 OZ treba v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv pouZit' vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi a aj z tohto ohladu Zalobcom uvadzany vyklad bodu 4.5. zmluvy o Gvere treba odmietnut.

20. Dal$im tvrdenia a argumenty Zalobcu v odvolani su pre podstatu sporu a rozhodnutie o jeho Zalobe
nepodstatné. Pre uspech alebo neuspech Zaloby nie je podstatné znenie poucéenia rozhodcovského
uznesenia a Zalovany sa stotozfiujeme so zaverom sudu prvejintancie, Ze zak. €. 335/2014 Z.z. ZoSRK
neobsahuje moznost podania Zaloby proti rozhodcovskému uzneseniu a zo Ziadneho z ustanoveni tohto
zakona, na ktoré zalobca poukazuje v odvolani, nevyplyva opak.

21. Zalobca vyslovne klame, ked uvadza, Zze aZ v konani o Zalobe pred sidom prvej instancie
vy$lo najavo, Ze Zalovany nie je bezny spotrebitel. Zalobca tento argument, zaloZeny na ziskanom
pravnickom vzdelani zalovaného a jeho zapise do registra odborne spdsobilych os6b podfa zakona o
verejnom obstaravani prvy krat pouzil a podrobne rozvinul v konani proti Zalovanému uz v novembri
2013 (vyjadrenie adresované Okresnému sudu Skalica zo diha 05.11.2013, sp. zn. 5C/168/2013) a
zopakoval ho tiez v odvolacom konani (odvolanie zo dfia 19.08.2015). Obe tieto podania predchadzali
vydaniu rozhodcovského rozsudku, ktory Zalobca napada a Zzalobca teda evidentne neuvadza v odvolani
pravdu. NavyS$e je tento argument Uplne irelevantny, kadrovanie spotrebitelov na zaklade dosiahnutého
vzdelania nie je pripustné a Zalovany ma postavenie bezného spotrebitela. K tejto otazke sa, ako
musi byt Zalobcovi dobre zname, ostatne uz vyjadril Krajsky sud v Trnave v bode 32 rozsudku sp. zn.
23Co/732/2015 zo dha 22.05.2017, ked argument Zalobcu odmietol, v sulade s rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 13. septembra 2015 vo veci Costea, &. C-110/14 (Horatiu Ovidiu Costea /
Volksbank Romania SA).

22. Zalobca dalej odvolanim napéada postdenie bodu 4.5. zmluvy o Uvere zo diia 04.05.2007 uzavrete;
medzi Zalovanym ako dlznikom a Zalobcom ako veritelom v rozsudku ako neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a argumentuje, Ze sud nebol opravneny o tom rozhodnut a nezaoberal sa jeho argumentmi.
Okresny sud Skalica v inom konani medzi Zalobcom a Zalovanym, tykajucom sa zhodnej zmluvy o
uvere zo dnia 04.05.2007, urCil za neprijatefné zmluvné podmienky uz jej body 5.2. a 14.3., Krajsky
sud v Trnave toto rozhodnutie v €asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok rozsudkom sp. zn.
23Co/732/2015 zo diia 22.05.2017 potvrdil a je teda zrejmé a Zalobcovi zname, Ze sud je opravneny o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve rozhodnut. Dévody, preco je bod 4.5. zmluvy
0 uvere neprijatelnou zmluvnou podmienkou su podrobne Specifikované v napadnutom rozhodcovskom
rozsudku ako aj v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Nakolko je rozsudok vo svojich vyrokoch
vecne spravny, zalovany navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania.

23. Zalobca a Zalovany sa nasledne pisomne vyjadrili a reagovali na uvadzané argumenty, vo svojich
podaniach vS8ak uz neuvadzaju Ziadne iné relevantné argumenty pre rozhodnutie vo veci ako tie, ktoré
uz uviedli a su zachytené v odvolani Zalobcu a vyjadreni Zalovaného k odvolaniu.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

25. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie
dovody nie su naplnené. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre
nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 132 OSP ucinného v ¢ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zéver, odvolaci sud nezistil, Ze
by v konani neboli splnené procesné podmienky, pripadne Ze by sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce
su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na v8etky argumenty
uvadzané zalobcom v odvolani. Zalobca pritom v odvolani uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené
pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa tento nalezZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo
veci, preto odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej indtancie o neexistencii dbvodov, pre ktoré by mal byt rozhodcovsky rozsudok a uznesenie
rozhodcovského sudu zrusené.

26. Sud prvej inStancie v bode 18 odbvodnenia rozsudku podrobne Specifikuje dévody, pre ktoré nebol
dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. g) ZoSRK tak, ako to navrhol
Zalobca, nasledne sa vysporiadal s dévodmi, pre ktoré je bod 4.5. zmluvy o Uvere uzavretej medzi
stranami sporu potrebné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku a poukazal aj na rozhodovaciu
prax sudov v podobnych veciach, napr. rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/295/2014-133 z
24.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.06.2016. Zalobca
v odvolani namietal, Ze v uvedenej veci podal dovolanie.

27. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR ako dovolacieho sudu, ktory uz vo vysSie uvedenej
veci rozhodol rozsudkom 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 tak, Ze dovolanie Zalobcu zamietol. V
uvedenom rozsudku NS SR okrem iného vyjadril pravny nazor, podstatny pre posudenie naroku Zalobcu
v prejednavanej veci (€i mozno vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora
bola uzavreta pred u€innostou zak. &. 568/2007 Z. z.), Ze pravna uprava spotrebitelskych zmliv bola do
Obcianskeho zakonnika v€lenena zak. &. 150/2004 Z. z., ktory nadobudol U€innost 01.04.2004. Okrem
vymedzenia pojmov spotrebitelskej zmluvy, dodavatela a spotrebitela, sa zakotvuje vSeobecna zasada
nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky a prikladmo je upraveny aj vypocet
pripadov neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a tiez ich pravny nasledok v podobe ich
neplatnosti (§ 52 ods. 1 aZ ods. 3 a § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a) az j) a ods. 4 OZ). To znamena,
Z2e Obciansky zakonnik v €ase vzniku Uverovej zmluvy, ktora je predmetom sporu (10.05.2005), uz
upravoval spotrebitelské zmluvy, v€itane neprijatelnych zmluvnych podmienok. Novela Obgianskeho
zakonnika vykonana zak. &. 568/2007 Z. z. u¢inna od 01.01.2008 okrem iného SirSie vymedzila pojem
spotrebitelskej zmluvy tak, aby sa odstranil stav zUZenej aplikacie Smernice a pokial ide o Upravu
neprijatelnych podmienok, len rozsirila ich okruh o dalSie pripady. Podla dovolacieho sudu, kedze
uvedena novela Ziadne zasadné zmeny nepriniesla, bolo mozné neprijatelnost zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve vyslovit uz aj pred ucinnostou zak. ¢. 568/2007 Z. z. Pokial by tomu malo
branit vymedzenie pojmu spotrebitelskej zmluvy v pdvodnej pravnej uprave (ta za spotrebitelskd zmluvu
povaZovala len odplatné zmluvy, ktoré sa uzavieraju podfa ésmej €asti a podla § 55 a nasl. OZ),
spravne odvolaci sud odkazuje na § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. u€inného od 28.10.2004,
podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté nielen podfa Obcianskeho zakonnika, ale
aj podla Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Takymto kritériam (najma, Ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené - formularova
zmluva, ktorej obsah Zalobcovia nemohli ovplyvnit) sporna uverova zmluva nepochybne vyhovuje, a
preto treba mat za to, Ze uz v €ase jej vzniku, iSlo o spotrebitelski zmluvu. Za spravny treba povaZovat aj
nazor odvolacieho sudu, Ze pomerne Siroka ochrana spotrebitelom je garantovana aj Smernicou, ktora
je vSeobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje (vnutrostatna)
pravna Uprava, pripadne bude aplikovana popri osobitnej pravnej Uprave. Spravne vyvodil, Ze ak by sa
aj do 01.01.2008 ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a ani ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitela na dany pripad nevztahovali, bolo by potrebné riadit’ sa pri posudeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok spornej Uverovej zmluvy prislusnymi ustanoveniami Smernice,
ktora za spotrebitelsku zmluvu povaZzuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
jej obsah, €o bol aj pripad Zalobcov. Dovolaci sud so zretelom na uvedené dospel zhodne s odvolacim



sudom k zaveru, Ze aj v pripade Gverovej zmluvy uzavretej pred nadobudnutim uc€innosti zakona ¢&.
568/2007 Z. z., mozno vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v takejto zmluve. Aj v
tejto Casti je preto dovolanie Zalovanej neddévodné.

28. S uvedenymi zavermi dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci stotoZhuje aj odvolaci sud.
Spravne vyhodnotenie bodu 4.5. Gverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 04.05.2007
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky uz rozhodcovskym sudom v rozsudku zo dfia 20.10.2015 (C.1.
11) malo za nasledok, Ze rozhodcovsky sud spravne zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.416,15 eura, pretoze Zalobca nebol opravneny po dobe fixacie
zvySit urokovu sadzbu poskytnutého Uveru po vyhodnoteni miery rizika u Zalovaného v jeho neprospech.
Nasledne potom nemohol byt naplneny ani dévod na zruSenie uvedeného rozhodcovského rozsudku
sudom prvej indtancie z dévodu, Ze by rozhodcovsky sud nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
vyhodnotil predloZzené dbékazy, nevykonal navrhované dbkazy, ¢o by malo mat vplyv na vysledok
sporu. V danej veci preto mozno uzavriet, Ze zalobca nepreukazal dévodnost naroku na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak neexistovali dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, nemohli
existovat' ani dévody na zruSenie rozhodcovského uznesenia, ktorym rozhodcovsky sud rozhodol
o nahrade trov konania a zaviazal banku zaplatit nahradu trov rozhodcovského konania UspeSnej
protistrane.

29. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03).

30. Dalie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani nedspesnému zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



