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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci zalobcu AGB Benus,
druzstvo so sidlom Beriu$, ICO: 00 220 451, pravne zastipeny URBANI & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej G. M. - P., rod.
D., zastUpena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO 17 335 345,
o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam - pozemku nachadzajucemu sa v
kat. uzemi T., obec T., okres T., evidovanom na LV ¢. XXXX, vedenom na Okresnom urade T., odbore
katastralnom ako parcela €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, evidovana ako parcela
reg.E, zrusuje.

II. Do vylu€ného vlastnictva zalobcu prikazuje parcelu €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku:
orna pdda, evidovanu ako parcelu reg. E, nachadzajucu sa v kat. Uzemi T., obec T., okres T., evidovanu
na Okresnom urade T., odbore katastralnom na LV &. XXXX.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 224,11 Eur na G&et IBAN: J XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 12.01.2017 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k pozemku nachadzajucemu sa v kat. Uzemi T., obec T., okres
T., evidovanom na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade T., odbore katastralnom ako parcela
€. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, evidovana ako parcela reg. E a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo tak, ze predmetnu nehnutelnost prikaze do vlastnictva zalobcu a zaviaze
Zalobcu povinnostou zaplatit' Zalovanej sumu 224,11 Eur za ich spoluvlastnicke podiely.

2. Svoju Zalobu odévodnil v podstate tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachadzajucemu
sa v kat. uzemi T., obec T., okres T., evidovanom na LV & XXXX vedenom na Okresnom urade T.,
odbore katastralnom ako parcela €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna p6da, evidovana
ako parcela reg. E; v podiele X/X. Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti
v rozsahu X/X. Zalovanu ako nezistenu vlastnicku v zmysle § 16 ods. 1, 2 zakona &. 180/1995
Z.z. zastupuje a s jej pozemkami naklada Slovensky pozemkovy fond. Zalovana Ziadnym spésobom
predmetnl nehnutefnost nevyuziva, priCom Zalobca je druzstvo aktivne najma v zivociSnej a rastlinne;j
vyrobe okrem iného aj v lokalite, v ktorej sa nachadza nehnutelnost, ktora je predmetom konania.
Zalobca mé& zaujem o vyuzivanie nehnutelnosti na polnohospodarske &innosti. V pripade zruSenia



podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti Zalobcovi bude nehnutelnost i¢elne vyuzivana.
Zalobca dalej poukazal na znalecky posudok & XX/XXXX vypracovany znalcom Ing. Bohumilom
Marhavym dfia XX.XX.XXXX, ktory stanovil trhovi hodnotu za 1 m2 ornej pddy v lokalite, kde sa
predmetna nehnutelnost nachadza na 0,1692 Eura. Preto odplata za prikazanie nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu je 224,11 Eur a predstavuje tak odplatu v zmysle § 142 ods. 1 zakona
&. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik alebo O.z.). Zalobca tak uhradi Zalovanej sumu 224,11
Eur za jej spoluvlastnicky podiel. Zalobca dalej poukézal na to, Ze rozdelenie predmetnej nehnutelnosti
by nebolo u€elné vzhfadom na jej velkost, kedZe sa jedna o pozemok mimo zastaveného Uzemia obce
uréeny na pofnohospodarsku vyrobu.

3. KZalobe prilozil vypis z listu vlastnictva €. XXXX a znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX.
4. Na zaklade vyzvy sudu zalobca uhradil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 16,50 Eur.

5. Podanim doru€enym sudu diia 22.03.2017 sa Slovensky pozemkovy fond (dalej len SPF) ako zakonny
zastupca zalovanej vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze vo veciach pozemkov, ktorych vlastnik nie
je znamy kona zo zakona pred sudom SPF podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., v spojeni
so zakonom €. 229/1991 Zb. a zdkonom &. 180/1991 Z.z.. SPF ma za to, Ze Zalobca je povinny
riadnym spOsobom preSetrovat moznosti identifikacie neznamych vlastnikov a nevychadzat vyluéne a
bez dalSieho z udajov z LV, ma moznost si vyhladat pozemnoknizné vioZky a zistovat' identifikaciu a
pripadne pravnych nastupcov vlastnikov, ktori nie su znami. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NS SR sp.zn. 7Cdo/10/2010 zo dna 31.01.2011 z ktorého jednoznaéne vyplyva povinnost Zalobcu
patrat po dalSich identifikanych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat sa na zistovanie
nastupnictva po jednotlivych Zalobcoch. Zalobca Ziadnym spdsobom sa nezmienil, &i v tomto smere
podnikol nejaké kroky a s akym vysledkom. Preto je potrebné nalezite skiumat pasivnu legitimaciu
Zalobcov a opravnenost zakonného zastupovania SPF.

6. K spdsobu vysporiadania uviedol, Ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva a prikazanim
predmetnej nehnutelnosti Zalobcovi. Nesuhlasi avSak s vyskou nahrady. Poukézal na § 18 ods. 4 zakona
€. 180/1995 Z.z. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty
dotknutych nehnutelnosti. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti je v zmysle § 142 ods. 1 O.z. prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. V8eobecna cena
je cenou, za ktort by bolo mozné nehnutefnost predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena
ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutelnostiach na ur¢itom mieste a ¢ase. SPF namietol znalecky
posudok €. XX/XXXX, kedZe nebol predloZeny v uUplnej forme. Nie je podlozené, Ze navrhovana vyska
nahrady zodpoveda trhovej cene, a preto s vySkou nahrady nesuhlasi. V suvislosti so spbésobom uréenia
primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva poukazal na stanovisko
Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp.zn. Cpj/30/1997 zo dfia 20.10.1997. Na zaklade
zisteni SPF vyplyvajucich z udajov evidovanych v cenovej mape nehnutefnosti, internetovej aplikacii
poskytujucej informacie o cenach nehnutefnosti, ktorej zakladom je pravidelna databaza ponukovych
a realizovanych cien predaja nehnutefnosti, garantom ktorej je Narodna asociacia realitnych kancelarii
na Slovensku, priemerna Statistickd cena za 1 m2 nehnutefnosti zistena z ponukovych a realizovanych
predajov nehnutelnosti v okrese T., nachadzajucich sa v extravilane, predstavuje sumu 6 Eur za 1
m2. V konani preto navrhol vykonat dokazovanie k primeranosti nahrady. Z LV & XXXX je zrejmé, Ze
Zalobca nadobudol svoj podiel na zaklade kupnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu susediacich
pozemkov alebo pozemkov v danom katastralnom uzemi evidovanych s rovnakym druhom pozemku
a s rovnakym spésobom vyuZitia pozemku. K podaniu dolozil vypis z cenovej mapy nehnutelnosti,
identifikacnu kartu nehnutelnosti, poverenie pre zamestnanca SPF.

7. Zalobca dia 04.04.2017 doloZil znalecky posudok &. X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX.

8. V ramci podania doru¢eného dria 03.05.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu SPF. Vo vyjadreni
ohladom namietky SPF tykajucej sa pasivnej vecnej legitimacie zalovanej uviedol, Ze Slovensky
pozemkovy fond je na liste vlastnictve €. XXXX, katastradlne uzemie T., na ktorom je evidovany
vlastnicky vztah stran sporu k parcele, vedeny ako spravca spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
k parcele. Z ustanoveni § 16 ods. 1 pism. a), b), ¢) zédkona €. 180/1995 Z.z., § 34 ods. 14
zakona €. 330/1991 Zb. jednoznalne vyplyva, Ze Slovenskému pozemkovému fondu vznika povinnost
zastupovat Zalovanu ako nezistenu vlastni¢ku priamo zo zakona. V danom pripade toto zakonné



zastupenie je mozné a legitimne, nakolko Zalovanu je potrebné povazovat za tzv. neznameho, resp.
nezisteného vlastnika (§ 13 a § 8, ods. 1 pism. c) a d) zakona &. 180/1995 Z.z.). Za nezisteného,
resp. za neznameho vlastnika povazujeme vlastnika, ktorého je zname iba meno, ale nie miesto
trvalého pobytu alebo sidlo, pric¢om tychto ,nezistenych" vlastnikov zastupuje ako zakonny zastupca
Slovensky pozemkovy fond, ktory vykonava prava nezistenych vlastnikov. Slovensky pozemkovy fond
teda zastupuje nezistenych vlastnikov v konani pred siudom aj vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ako zastupca podielovych (nezistenych) spoluvlastnikov. Vo vztahu k udajnej povinnosti
Zalobcu ,preSetrovat moznosti identifikacie neznamych vlastnikov a zistovat pravnych nastupcov
vlastnika" uviedol, Ze Zalobca nebol povinny postupovat uvedenym spésobom, nakolko podfa § 70
ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z., Udaje katastra uvedené v § 7 (obsah katastra) su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze SPF vyjadril sihlas so zrusenim podielového spoluvlastnictva k parcele,
avSak nesuhlasil s vy8kou nahrady, za ktori ma zalobca nadobudnut spoluvlastnicky podiel Zalovaného.
Vzhladom na uvedené, Zalovany navrhol vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parcele
prikdzanim spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo velkosti X/X Zalobcovi za nahradu vo vyske
0,1692 Eur/m2. S uvedenou vySkou nahrady Zalobca absolutne nesuhlasi. Pri uréeni primeranej
nahrady za predmetny spoluvlastnicky podiel k parcele vychadzal zo vSeobecnej hodnoty predmetného
spoluvlastnickeho podielu k parcele, urCenej znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX, vyhotovenym
Ing. Bohumilom Marhavym, znalcom 2z odboru polfnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty
polnohospodarskej pody. Znalec pri vy&isleni nahrady za nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k
parcele pouzil metédu polohovej diferenciacie v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 492/2004
Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Pri uréeni kone¢ného koeficientu polohovej diferenciécie
vychadzal jednak z koeficientu vyjadrujuceho produkénu schopnost pofnohospodarskej pddy podla
skupiny a kvality, koeficientu vyjadrujuceho trh s pofnohospodarskou pddou , koeficientu vyjadrujuceho
vyuzitelnost parcely, koeficientu vyjadrujuceho velkost parcely a koeficientu vyjadrujuceho redukujuce a
zvy$ené faktory. Zalobca mé za to, Ze uréenie hodnoty nahrady predmetného spoluvlastnickeho podielu
k parcele vy$Sie uvedenym znalcom, zvolenou metédou polohovej diferenciacie zabezpecuje stanovenie
spravodlivej vSeobecnej resp. trhovej hodnoty spoluvlastnickeho podielu k parcele. K vyjadreniu doloZil
zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dia 31.05.2016, 06.06.2016, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania

10. SPF sa v ramci podania doru¢eného dna 14.06.2017 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. V rdmci podania
uviedol, Ze nespochybhuje a nevyvracia Udaje, ktoré su evidované v katastri, ale vychadzajuc z
uznesenia NS SR 7Cdo/10/2002 je pravneho nazoru, Ze Zalobca mal zistovat d'alSie identifikatné znaky
aj inymi zdrojmi a nevychadzat vyluéne z udajov z katastra nehnutelnosti, ktoré su neuplné v oznaceni
vlastnikov s poukazom na § 7 zékona €. 162/1995 Z.z. SPF dalej namietol znalecky posudkom &. X/
XXXX, a to z dbévodu, Ze znalec pouzil metédu polohovej diferenciacie pri vypocéte hodnoty pozemkov.
Vyber tejto metédy povazuje za nevhodny pre ucely stanovenia primeranej nahrady, priCom znalec
tento vyber metddy adekvatne nezdévodnil. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti a na prilohu
€. 3 vyhlasky MS €. 492/2004 Z.z. nembze predloZeny znalecky posudok byt' podkladom pri uréeni
vieobecnej ceny. V suvislosti so spésobom uréenia primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva SPF uz poukazal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 30/97 zo dria 20.10.1997, podla ktorého je potrebné postupovat
aj v prejednavanej veci. Cenova mapa nehnutelnosti, predlozena SPF je spbsobilym podkladom na
uréenie primeranej nahrady. K predlozenym kipnym zmluvam Zalobcom uviedol, Ze kupna cena bola
dohodnuté - individualne - v pripade oboch zmluv bola dojednana kdpna cena celkom 1000,- Eur za tam
Specifikované parcely, su€astou ktorych je aj sporna parcela. Nie je zrejma cena za m2 k spornej parcele,
preto SPF poziadal Zalobcu, aby Specifikoval akym spésobom dospel s predavajucimi ku kipnej cene
a kofko prichadza do uvahy za m2. Znalecky posudok €. X/XXXX ur€uje vSeobecnu hodnotu spornej
parcely na 0,09532/m2, teda menej ako povodne uvadzal zalobca. S takymto ohodnotenim rozhodne
nesuhlasime a tuto hodnotu povazujeme neprimeranu. Navrhol, aby sud vyziadal odborné vyjadrenie v
zmysle § 206 C.s.p. od znalca na stanovenie v3eobecnej hodnoty pozemkov porovnavacou metddou.

11. Znalec Ing. Bohumil Marhavy dfia 07.07.2017 doru€il sudu odborné stanovisko k namietkam
Zalovanych v zastupeni SPF. V stanovisku v podstate uviedol, Ze hodnotenie pofnohospodarskej pbdy
(orna pbda a trvalé travne porasty) iba pri metdde polohovej diferencidcie vychadza z jej bonity - kvality.
Kvalitou pol. pddy sa mysli jej urodnost a je vyjadrena v sedemmiestnom kéde C BPEJ - bonitovana



pddno-ekologicka jednotka. Kazdy polnohospodarsky pozemok v ramci prisluSného katastra ma po
ukoné&eni registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) stanoveny sedemmiestny kéd BPEJ pre
ugely jej hodnotenia. Dalej bonita pddy (BPEJ) je rozhodujucim ukazovatelom pre $tatne urady pri jej
ochrane (trvalé zabery, devastacia, a pod.) podla zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pddy v zneni neskorsich predpisov a nariadenia vlady SR €. 58 z 13.03.2013
0 odvodoch za odratie a neopravneny zaber polnohospodarskej pddy. Uréenie vieobecnej hodnoty
polnohospodarskej p6dy metédou polohovej diferenciacie je podrobne uvedené vo vyhlaske €. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a zvlast podrobne rozpracovana na pofnohospodarsku
pddu (orna pdda a trvaly travny porast) v Almanachu znalca &. 3/2008 vydanom Ustavom sudneho
znalectva SvF STU Bratislava, profesorom Ing. DuSsanom Majdichom, PhD. Z tohto materialu pre
vysoku objektivnost hodnotenia Eerpal ako znalec pri vypracovani znaleckych posudkov. Objektivnhost
hodnotenia podla uvedenej metédy ako znalcovi mu osobne telefonicky potvrdil recenzent vypoctu
vSeobecnej hodnoty pddy metddou polohovej diferenciacie Doc. Ing. Milan Ni¢, Phd.

12. Pri uréeni hodnoty pofnohospodarskej pody (orna pdda a trvaly travny porast) metédou polohovej
diferenciacie, musi (vid vyhlaska MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v
zneni neskorSich predpisov) kazdy znalec vychadzat z jednotkovej vychodiskovej hodnoty pol. pédy,
ktora je uvedena v prilohe &. 1 zakona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach v zneni neskorSich
predpisov, pre kazdé katastralne Uzemie v ramci celej SR. Pre k. U. T. je vychodiskova hodnota orne;j
pddy 0,1128 Eur/m2 a trvalého travneho porastu 0,0232 Eur/m2. Vychodiskova hodnota pozemkov
je priemerna hodnota vypocitana Statistickym priemerom vSetkych hodn6t pozemkov ornej pody a
vSetkych hodnét pozemkov trvalych travnych porastov v ramci prisluSného katastra podla bonitovanej
pddno-ekologickej jednotky (BPEJ). Znalec na zaklade vyssie uvedenych udajov a zisteného koeficientu
polohovej diferenciacie v ramci prislusného k. 0. vypocita celkovu vSeobecnu hodnotu konkrétneho
pozemku v danom katastralnom uzemi. Zaverom zdOraznil, Ze jeho znalecky posudok stanovuje
objektivne vdeobecnu hodnotu prislusného polnohospodarskeho pozemku mimo zastavaného Uzemia.
neuceného na stavbu, t.j. na ktorom sa budu nadalej pestovat pofnohospodarske plodiny. Kazda pol.
pbdda je za urditych okolnosti stavebnym pozemkom a aby nedoslo k Spekulaciam, znalec je povinny
skumat, ¢i hodnoteny pozemok nie je uz uréeny na zastavanie. Znalecky posudok nenahradza dohodu
o cene pozemku. V kazdom pripade cena pozemku sa dohodne v trhovom prostredi, trhova cena vznika
v danom &ase na danom mieste dohodou. V danom pripade to plati aj pre SPF. Znalecky posudok
slizi iba na objektivne rozhodovanie sa pre SPF. Dohodnutéa trhova cena mdze byt' vysSia, ale nesmie
byt' nizSia, ako uvedena vSeobecna hodnota pozemku v znaleckom posudku. Stanovenie vieobecne;j
hodnoty polnohospodarskych pozemkov metddou polohovej diferenciacie na zaklade vyssie uvedeného
povazuje znalec za najobjektivnejSiu. V pripade, ak by zastupca SPF trval na inej metdde, bolo by
potrebné, aby svoje namietky podrobnejSie zdévodnil. Znalec doloZil k vyjadreniu vypis z almanachu
znalca 3/2008.

13. Sud vytydil termin pojednavania na 31.07.2017, na ktory predvolal strany sporu a znalca Ing.
Bohumila Marhavého, ktory vyhotovil znalecky posudok &. X/XXXX, ktory sudu prelozil Zalobca.

14. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn.
4C/2/2017 konanie, ktoré s tyka tych istych stran sporu na strane Zalobcu, pri€om Zalovani su taktiez
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave. Ide tieZ o konanie o zru3enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v konani v ktorom bol vypoc€uty ako znalec Ing. Bohumil
Marhavy, ktorého sukromny znalecky posudok predloZil v priebehu konania Zalobca. Sud toto konanie
odrocil na 31.08.2017 o 13.30 hodine za u€elom verejného vyhlasenia rozsudku.

15. Sud na pojednavani v predmetnej veci dia 31.07.2017 okrem iného konstatoval, Ze vo veci vedenej
na tun. sude pod sp.zn. 4C/2/2017, vo veci ktorej bolo pojednavanie odro¢ené na 31.08.2017 o 13.30
hodine za u€elom verejného vyhlasenia rozsudku, sa jedna o skutkovy a pravne totozny spor ako v
predmetnej prejednavanej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/3/2017. Sud
oboznamil strany sporu, Ze podla nazoru sudu su splnené v predmetnom konani vedenom pod sp. zn.
4C/3/2017 podmienky na preruSenie konania, pri€om strany sporu prostrednictvom svojich zastupcov
prejavili s predmetnym postupom suhlas.



16. Znalec O.. T. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, T., si podanim doru¢enym sudu dfa
02.08.2017 uplatnil narok na nahradu za stratu ¢asu v suvislosti so znaleckou &innostou vo vyske 40,-
Eur.

17. Uznesenim ¢&.k. 4C/3/2017-155 zo dna 31.07.2017 sud prerusil konanie do skon€enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/2/2017.

18. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 4C/2/2017 bolo ukon&ené rozsudkom
¢.k. 4C/2/2017-102 zo dna 31.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12C0/85/2018-206 zo drna 30.05.2019.

19. Sud vytydil termin pojednavania na 02.10.2019, na ktory predvolal strany sporu. V priebehu
pojednavania Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu s tym, Ze poukazuje na to,
Ze obdobna pravna vec vedena na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/2/2017 bola pravoplatne
rozhodnuta, ide o pravny spor na obdobnom skutkovom zaklade. Zaverom uviedol, Ze si neuplatiiuje
nahradu trov konania.

20. SPF v priebehu pojednavania poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
2C/2/2017, ktoré je pravoplatne skonené, zaroven kratkou cestou rozsudok vydany v tejto veci predloZil
na zaloZenie do sudneho spisu. Zarover kratkou cestou predloZil aj oznamenie vo veci sp. zn. 1C/2/2017
Realitnej kancelarie Dipl. Ing. Emila Cabana bez datumu, ktoré bolo Okresnému sudu v Brezne doruéené
dna 14.11.2017. Navrhuje preto, aby sud vzal do Uvahy aj argumenty, ktoré boli prednesené v konani
sp.zn. 2C/2/2017 a pri uréovani vySky vyrovnacieho podielu vychadzal z ceny nehnutelnosti tak, ako
boli stanovené, nakolko sa jedna o ornu pddu.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypisu z LV & XXXX, znaleckého posudku ¢&.
XXIXXXX, cenovej mapy nehnutefnosti, znaleckého posudku €. XX/XXXX, plnomocenstva, poverenia,
zmlav o prevode nehnutelnosti zo diia XX. XX.XXXX, 06.06.2016 stanoviska Ing. Bohuslava Marhavého,
vyfatku z almanachu znalca, zapisnice z pojednavania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
4C/2/2017, uplatnenie naroku na znale¢né, rozsudku &.k. 4C/2/2017-102 zo dfia 31.08.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/85/2018-206 zo dria 30.05.2017, rozsudku &.k.
2C/2/2017-88 zo dfia 29.11.2017, ozndmenia dipl. Ing. Emila Cabana, ako aj vysluchmi a vyjadreniami
stran sporu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

23.V sulade so spresnenim Zalobcu na pojednavani dfia 12.06.2017 sa Zalobca domaha, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k pozemku nachadzajucemu sa v kat. uzemi T., obec T,
okres T., evidovanom na LV €. XXXX, vedenom na Okresnom urade T., odbore katastralnom ako parcela
€. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, evidovana ako parcela reg. E a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo tak, ze predmetnu nehnutelnost prikaze do vlastnictva zalobcu a zalobcu
zaviaze povinnostou zaplatit’ Zalovanej sumu vo vyske 224,11 Eur za jej spoluvlastnicky podiel.

24. SPF ako zastupca Zalovanej sice suhlasi so zrusenim podielového spoluvlastnictva, ako aj s jej
prikazanim do vlastnictva Zalobcu, avSak nesuhlasi s vySkou ponukanej nahrady za spoluvlastnicky
podiel, ktora je podla neho nizka, nezodpovedajica skutoénej hodnote veci.

25. Sud pri rozhodovani o predmetnej Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

26. Podla § 136 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik alebo O.z.), vec mdze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

27.Podla § 141 ods. 1 O.z., spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

28. Podfa § 142 ods. 1 O.z., ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo



viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

29. Podla § 142 ods. 2 O.z., z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

30. Podla § 6 ods. 5 zakona &. 330/1991 Zb., Slovensky pozemkovy fond a spravca v konani vo
veciach pozemkovych Uprav vykonavaju prava vlastnika nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a zastupuju
neznamych vlastnikov pozemkov alebo vlastnikov pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zname.

31. Podla § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za §tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

32. Podla § 13 zékona €. 180/1995 Z.z., fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podla tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.

33. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢€. 180/1995 Z.z., fond naklada podfa tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom.

34. Podla § 209 ods. 1 C.s.p., sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

35. Zastupca SPF vo svojom vyjadreni v priebehu konania poziadal sud, aby preskumal pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanych a opravnenost zdkonného zastupovania SPF. Preverenim vypisu z LV &. XXXX
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nemal moznost zistit totoZnost nezndmej strany sporu, a preto ju oznadil
tak, ako je uvedena v liste vlastnictva, ¢im splnil aj svoju povinnost na riadne oznacenie stran sporu.
Ziadny zakon alebo iny pravny predpis neprikazuje Zalobcovi, aby v predmetnom konani presne zistil,
¢i osoba bez udanych blizSich identifikacnych Uudajov a bez adresy pobytu este Zije, bez ohladu na to,
aky stary je ich titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutefnosti. Bolo by absurdné
Ziadat' od strany sporu zistit' bliZzSie identifikacné udaje strany sporu, ked Statny organ - Okresny urad
Brezno, odbor katastralny, ktory v zmysle zakona €. 162/1995 Z.z. musi povinne uvadzat udaje o
vlastnikovi nehnutelnosti, medzi inymi aj datum narodenia a miesto trvalého pobytu; uvedenymi udajmi
nedisponuje. Postup, ktory navrhol SPF, t.j. patrat po dalSich identifikaénych znakoch Zalovanej, resp.
zamerat sa na zistovanie nastupnictva po zalovanej by tak predstavovalo jednoznaéné poruSenie prava
strany sporu na pristup k sudu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z vy$Sie uvedenych skutognosti
vyplyva, Ze zalovana ma pasivnu vecnu legitimaciu a SPF je opravneny zastupovat neznamu vlastnic¢ku
v predmetnom konani.

36. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. V ramci posudzovania u¢elného vyuzitia veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit viaceré
skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z G¢astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutefnost prikazat nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov, ani
ucelné vyuZitie veci, ale ide o suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohladfiuje
variabilitu a zlozZitost mozZnych situéacii, a preto prenechava riedenie na Uvahe sudu. Otazka, komu
bude vec prikdzana, zalezi vzdy na Uvahe sudu (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.09.2011, sp. zn.
1Cdo/33/2010).



37. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu veci (§ 215 ods. 1 C.s.p.) a mbéze prekroCit
Zalobny navrh a prisudit stranam viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo
zacgat' aj bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi (§ 216 ods. 2 C.s.p.). Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obdiansky
zdkonnik zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo
spOsobov zaniku je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani (§ 141 O.z.). Ak k tejto dohode
spoluvlastnikov neddjde, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého z nich sud
svojim autoritativnym rozhodnutim. Spdsoby tohto vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri
vyporiadani musi riadit su uvedené v § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sud prihliada
na vefkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci (prvy spdsob autoritativneho
vyporiadania) dobre mozné, sud pristupi k druhému spésobu vyporiadania a prikdZze vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podfa podielov (treti
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva).

38. V danom pripade ma sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca a Zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna péda,
nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi T., obec T., okres T., evidovanych na Okresnom urade T., odbore
katastralnom na LV &. XXXX, a to Zalobca v podiele X, Zalovana v podiele X.

39. V ramci konania nebola preukazana existencia ziadneho dévodu hodného osobitného zretela v
zmysle § 142 ods. 2 O.z., ktory by branil vyporiadaniu predmetnych nehnutefnosti, ¢i uz rozdelenim,
prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva jednej zo stran sporu za nahradu, alebo predajom.

40. S ohlfadom na prejavenu volu stran sporu, ktori vSetci so zrusenim podielového spoluvlastnictva
suhlasia a s ohfadom na neexistenciu dovodov podla § 142 ods. 2 Ob¢. zakonnika, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku a zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k vysSie uvedenej
nehnutelnosti.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania a vypovedi stran sporu sud dospel k zaveru, Ze realna delba
nehnutelnosti v spoluvlastnictve stran sporu s poukazom ustanovenia § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 zadkona
NR SR €. 180/1995 Z. z. nie je mozna s ohfadom na velkost pozemku (XXXX m2). Jedna sa o ornu
pddu, ktorej defbou by nevyhnutne vznikli pozemky mensie ako 2000 m2. KedZe defba pozemku nie je
mozna, s ohlfadom na prejavenu Zalovanej ktora s prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu suhlasi, s ohladom na prejavenu volu Zalobcu, ktory prejavil suhlas, aby mu nehnutelnost, ktora
je predmetom tohto konania, bola prikdzana do vyluéného vlastnictva, ako aj na skuto&nost, Zze Zalobca
je druzstvo zameriavajuce sa na zivo¢isnu a rastlinnu vyrobu, ktoré obhospodaruje pozemky v obvode
obce T. a inak ich ekonomicky vyuZiva, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku a urdil
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, v prospech zalobcu.

42. S ohladom na spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, o ktorom rozhodol sud vo vyroku Il. rozsudku,
bolo potrebné uréit vydku nahrady, ktoru je Zalobca povinny Zalovanej zaplatit' za jej spoluvlastnicky
podiel na predmetnej nehnutelnosti.

43. Sud sa pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, resp. pri rozhodovani o vySke
primeranej nahrady, ktorl je Zalobca povinny vyplatit Zalovanej oprel o sukromny znalecky posudok
€. XIXXXX zo diia XX XX.XXXX vypracovany znalcom Ing. Bohumilom Marhavym v zmysle § 209
C.s.p. ako aj znalecky posudok €. XX/XXXX. zo diia XX. XX.XXXX, kedZe predmetné znalecké posudky
podrobne vyhodnocuju hodnotu pozemkov vratane toho, ktory je predmetom tohto konania; jednd
sa o aktualne znalecké posudky, ktoré boli vypracované v priebehu konania, resp. tesne pred jeho
zacgatim. Predmetné znalecké posudky obsahuju vSetky nalezitosti vyzadované § 17 zakona &. 382/2004
Z. z. Hoci vys8ie uvedené znalecké posudky neobsahuju doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 209 ods. 2 C.s.p., s ohfadom na
skuto€nost, Ze obsahuju vSetky néleZitosti vyZadované zakonom €. 382/2004 Z.z., su komplexné,
celistvé, podrobne odpovedajuce na pravne relevantné otazky a s ohfadom na vysvetlenia poskytnuté
znalcom v priebehu pojednavania dna 31.07.2017 v ramci konania vedeného pod sp. zn. 4C/2/2017,
ako aj v stanovisku doru¢enom sudu znalcom dfia 07.07.2017, sud aplikoval vysledky znaleckého
dokazovania v predmetnom konani. Zavery uvedené v znaleckych posudkoch, t. j. zistena hodnota



predmetnej nehnutelnosti zodpoveda zaverom uvedenym v zmluvach o prevode nehnutelnosti zo dha
XXXX.XXXX, 06.06.2016 (€. I. 81, 86 spisu). Sud pri svojom rozhodovani nevychadzal z cenovej mapy
nehnutelnosti (€. I. 39) doloZzenej SPF, kedZe v ramci predmetného dokladu je uréena len priemernd
vSeobecna hodnota pozemkov pre cely Okres Brezno. Rovnako ani cenova ponuka na prenajom
uvedena na €. |. 40 nie je pouZitelna v tomto konani, kedZe sa jedna o nehnutelnosti v Upine inej lokalite
(konkrétne Brezno - Mazornikovo), ktoré objektivne uz len s ohladom na jej umiestnenie v rdmci obvodu
mesta Brezna neméze mat’ rovnaku hodnotu ako orna péda nachadzajuca sa v extravilane obce Befius
vo vzdialenosti cca. 10 km od okresného mesta Brezna, pri ktorej nie je predpoklad jej iného vyuZitia
nez na pofnohospodarsku &innost. Sud taktieZ sa pri svojom rozhodovani neoprel o zavery vyplyvajuce
z oznamenia vypracovaného Ing. Cabanom, kedZe v fiom nie je uvedené, akym spdsobom dana osoba
dospela k vypoctu hodnoty pozemkov.

44.V zmysle predlozenych znaleckych posudkov &. XX/XXXX, €. X/IXXXX vyjadreni stran sporu a vypisov
z listu vlastnictva méa sud dalej preukazané, Ze parcela &. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku:
orna pbéda; nachadzajuca sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres T., evidovana na Okresnom urade
T., odbore katastralnom na LV & XXXX, predstavuje ornu pédu nachadzajucu sa v extravilane obce T.
a jej celkova cena bola znaleckym posudkom stanovena na 448,21 Eur, teda 0,1692 Eur za 1 m2.

45. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zdkona sud urcil vySku nahrady,
ktoru je Zzalobca povinny Zalovanej zaplatit za jej spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti.
Celkova cena nehnutefnosti, parcely €. XXXX vedenej na LV €. XXXX tak, ako bola stanovend znaleckym
posudkom & XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX je 448,21 Eur. Zalovana pri velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X ma od Zalobcu v zmysle § 142 ods. 1 O.z. narok na nahradu vo vyske 224,11 Eur (1/2
zo sumy 448,21 Eur), na uhradu ktorych sud zaviazal Zalobcu ako osobu, ktorej bola predmetna
nehnutelnost’ prikazana do vyluéného vlastnictva.

46. Znalec O.. T. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, T., podanim doru¢enym dra 02.08.2017
si uplatnil nahradu za stratu ¢asu za znalecku Cinnost' - vypoved pred sidom na pojednavani dna
31.07.2017 vo vyske 40,- Eur.

47. Podla § 252 C.s.p., kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

48. Podla § 258 ods. 1 C.s.p., nahradu ucelne vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Zalobca bol v ramci predmetného konania v plnom rozsahu Uspe$ny, ked sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo a vyporiadal ho sp6sobom pozadovanym Zalobcom. Sud pri posudzovani miery
uspechu a neuspechu nemohol zohfadnit vySku poZzadovanej a priznanej nahrady za vyporiadavané
podiely Zalovanych, kedZe vySka nahrady v zmysle § 142 ods. 1 O.z. spo€iva vyhradne na uvahe sudu.
Zalobca mal teda v predmetnom konani Uspech v rozsahu 100 %. O trovach konania suid rozhodol podfa
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore UspeSnému Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania
voCi Zzalovanej, kedZe Zalobca ju neziadal.

52. S ohladom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku ¢.k.
12C0/85/2018-206 zo dna 30.05.2017 a po prevereni naroku znalca uplatneného v priebehu konania
dospel sud k zaveru, Ze Ing. Bohumil Marhavy nema v konani postavenie znalca, preto neexistuje dévod
na priznanie znale¢ného s ohfadom na absenciu znaleckej dolozky v Zalobcom predlozenom posudku,
ktora je jeho nedelitelnou su¢astou (citované ustanovenie § 209 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
néleZitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat Zalobu
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



