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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému Q. L. pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/19/2018 zo dna 16. 5. 2019 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dia 21. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného Q. L. a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/19/2018 zo dha 16. 5. 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 8. 8. 2019 uznal obZalovaného Q. L. vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca april 2016 do 7.6.2017 v mieste trvalého bydliska v obci P, na ul. T. & XXX/X v
rodinnom dome, ako aj na dvore uvedeného rodinného domu, spdsoboval svojej manzZelke poskodene;j
F. L., nar. 5. X XXXX, trvale bytom P., T. XXX/X, psychické utrpenie tym, Ze pod vplyvom alkoholu jeden
az dvakrat do tyZdiia vyvolaval hadky, sacal ju do réznych &asti tela, v désledku konania obZalovaného
jeden az dvakrat do tyZdha poSkodena spoloCne s detmi bola nutena opustat rodinny dom a dvor
rodinného domu a zdrZiavat sa na ihrisku v obci alebo u J. L., kym obZalovany sa neukfudni a nezaspi,
a to na €as pol hodiny az dvoch hodin, &im ohrozoval jej psychické zdravie, toto konanie obZalovaného
pocitovala ako tazké prikorie a vyvolalo u nej uzkost' a depresivitu.

Sud mu za to ulozil podlfa § 208 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/106/2017 zo diia 24.10.2017, pravoplatny 24.10.2017, ktorym mu bol podfa § 156 ods. 2 Tr. zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava tak proti
vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. V odévodneni rozsudku je nespravne uvedeng, Zze posSkodena zo
strachu nikdy neoznamila konanie obzalovaného na policii, az do dfia 07. 06. 2017. Toto kon&tatovanie je
zavadzajuce, nakolko poskodena F. L. a ani Ziadny &len jej rodiny tento skutok na policii nikdy neoznamili,
resp. nepodali trestné oznamenie na obzalovaného. Trestné konanie sa zacalo iniciativou organov



¢innych v trestnom konani. Od zadliatku konania manzelka aj deti, aj ked mimo zapisnice, ale pred
organmi ¢innymi v tresthom konani a sidom dostato&ne prejavili nesuhlas s tymto konanim. Neustéle
prosia o jeho prepustenie, nevedia pochopit ako je mozné, Ze bol vObec vzaty do vazby. Prokuratura
opiera svoje dokazovanie hlavne o znalecké posudky z odboru psycholégia, a to posudok od Dr.
Fekeovej a Dr. Cizmarika. Prave psychologicky posudok Dr. Cizmarika bol vypracovany ako kontrolny,
pretoZe ani sud nemal za to, Ze zavery z posudku Dr. Fekeovej su jednoznacné. Z oboch znaleckych
posudkov taktiez vyplyva zaver, Ze ani jeden zo znalcov nedokazal ur€it, po aké ¢asové obdobie mal
Zalovany skutok trvat. Prokurator jednoznacne udaval, Ze Slo o 4 roky, avSak podfa znalcov sa toto
obdobie jednoducho ur¢it neda. A preto aj tuto informaciu povaZzuje za nejednoznaénu a absolutne
nepostacujucu na jeho odsudenie v odseku kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.
Poskodena vypovedala na hlavhom pojednavani dia 21.02.2019, priCom uviedla, Ze obzalovany nie je
zly €lovek, venoval sa detom, pracoval a robil vietko, €o mu povedala, za 35 rokov manzelstva vychovali
7 deti, nateraz ostala na vSetko sama, vypli im elektrinu a obZalovany detom chyba, boli by radi, ak by
bol prepusteny na slobodu a vratil sa k nim. Nikdy pred nim neutekala a ked Sli z domu pre¢, tak to
bolo z dovodu navstevy J. L., kde sledovali televiziu a taktiez uviedla, Ze sa na obZalovaného nikomu
nestazovala.

Dalej namieta aj vypovede dvoch maloletych, ktoré boli na hlavnom pojednavani diia 21.02.2019
prehraté pomocou technického zariadenia. Tieto povaZuje za nezakonné, pretoZe asistentka, ktora ich
prejav, resp. vypoved timocila, nema na to prislusné vzdelanie a skusku, ktora by ju na timocenie
opraviovala. Vysledky doteraz vykonaného dokazovania preukazuju, Ze nespachal skutok, ktory je mu
kladeny za vinu. Neciti sa vinny a ma za to, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej
a zverenej osoby neboli naplnené a tym padom nie je Ziaden dévod na pokraCovanie v jeho trestnom
stihani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu
zruSil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozsudkom obZalovaného oslobodil, alternativne, aby vec prikazal
prislusnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator v pisomnom odvolani uviedol, Ze so samotnym vyrokom o vine a ani o treste sa nie je mozné
stotoZnit. Znalkyria PhDr. Katarina Fekeova vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze 4 roky spatne od
vySetrenia pocitovala poSkodena tazké prikorie, pri¢om sa jednalo o prikorie zo strany obzalovaného Q.
L. vogi poskodenej, o potvrdil aj dal$i znalec PhDr. Martin Cizmarik, PhD. s tym, Ze po$kodena preZivala
spravanie manzela tazko a boli chvile, ked pod vplyvom jeho vycifiania pod vplyvom alkoholu preZivala
ako utrpenie. Prikorie, ktoré poskodena zazivala, pri€om znalec sa nevyjadril, €i takéto prikorie malo aj
tazsiu formu, trvalo niekolko rokov, teda podla nazoru obzaloby, podpornym nazorom oboch znalcov z
odvetvia psycholégie za daného zisteného skutkového stavu, aj pri Ciasto&nej uprave obdobia pachania
skutku, bolo naplnené aj ustanovenie § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona. Teda dochadzalo k tyraniu posSkodenej zo strany obZalovaného po dlhsi ¢as, v obdobi niekolkych
rokov, teda minimalne dvoch rokov az do Styroch rokov, pri€¢om sa takéto spravanie obzalovaného voci
poskodenej vo forme fyzického, aj psychického tyrania opakovalo ¢asto. Sam okresny sud v skutkove;j
vete uvadza, Ze k takémuto konaniu zo strany obzalovaného vodi poskodenej dochadzalo jeden az
dvakrat do tyzdfia a poskodena spoloCne s detmi bola nutena opustat rodinny dom a vy&kat, pokial sa
obzalovany neukludni alebo nezaspi. Takato periodicita konania je zavaznejSia forma, ako iba ob¢asné
hadky, ¢i napadanie poskodenej, teda malo byt konanie obZalovaného kvalifikované aj v zmysle § 208
ods. 3 pism. d/ Tr. z&dkona. V nadvaznosti na takuto kvalifikaciu mal byt uloZzeny trest odhatia slobody
vo vymere minimalne 7 rokov, vzhfadom na trestnu sadzbu 7-15 rokov pri zlo€ine tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a tomuto ulozil vo veci
znovu konat a rozhodnut.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného a
prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravne zavery okresného sudu.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal, ked
uznesenim sp. zn. 8To/41/2019 podla § 321 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok zo
dna 26. 2. 2019, podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol a zaroven podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie obhajcu obzalovaného
JUDr. Tom¢ov¢ika.

Nasledne po zruSeni a vrateni veci okresny sud odstranil pochybenia vyplyvajuce z citovaného
zruSujuceho uznesenia a vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 16. 5. 2019, ktory je predmetom tohto
konania.

Tak z podanej obzaloby, vykonaného dokazovania, odévodnenia napadnutého rozsudku a aj odévodneni
podanych odvolani je zrejmé, Ze zakladnou tak skutkovou, ako aj pravnou otazkou v predmetnej trestne;j
veci je ustalenie dizky a intenzity Zalovaného konania obZalovaného a teda preukazanie kvalifikovaného
znaku skutkovej podstaty tohto trestného €inu podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. (po dIh&i &as).

Krajsky sud sa po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu, relevantnych svedeckych
vypovedi v Uzkej suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim stotoZnil so zaverom okresného sudu
a s ustalenim pravnej kvalifikacie jeho konania ako trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda v jej zakladnej podobe.

Okresny sud v predmetnej trestnej veci postupoval spravne, ked po vykonani pomerne naro¢ného
dokazovania vo vztahu k dizke konania obZalovaného a jeho intenzite, toto dokazovanie vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a po jeho komplexnom vyhodnoteni upravil skutok oproti
podanej obZalobe na obdobie od mesiaca april 2016 do 7. 6. 2017, o podrobnym, az vyerpavajucim
spbsobom rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom okresného sudu vyplyvajucim z odévodnenia rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze relevantnymi
a objektivnymi dékazmi pre ustalenie tak dizky, ako aj intenzity konania obzalovaného boli vypovede
deti obZalovaného a poskodenej D., J. a F. L., z ktorych vypovedi bolo mozné realne ustalit tak Casové
suvislosti, ako aj sposob konania obZalovaného, vratane skuto&nosti vyplyvajucich z vypovede svedkyne
J. L., ku ktorej poskodena chodila normalne na navstevy aj s detmi, ale chodila k nej aj vtedy, ked
sa stazovala, Ze obzalovany robi doma cirkus. V tejto suvislosti vSak zaroven povaZzuje krajsky sud
vo vztahu k obhajobe obzalovaného uviest, Ze z vypovedi tychto svedkov v nadvaznosti na vykonané
znalecké dokazovanie sice doslo k uprave skutku spésobom, ako to ustalil okresny sud, avSak na druhej
strane z ich tvrdeni, aj podla nazoru krajského sudu vyplyva spésob konania obzalovaného, ktory
okresny sud podrobne vyhodnotil a ktory prave v Uzkej suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim
znalcov z odboru psycholdgie PhDr. Katariny Fekeovej a PhDr. Martina Cizmarika zaklada trestnost
konania obZalovaného naplnenim pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Pokial ide o vyhodnotenie znaleckého
dokazovania oboch znalcov, krajsky sud konstatuje, Ze o zaveroch okresného sudu aj v tomto smere
nemal pochybnosti.



Z vy$Sie uvedeného je tak zarover zrejmé, Ze krajsky sud sa stotoznil aj s argumentaciou okresného
sudu vo vztahu k pravnemu zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie
pojmovych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., teda Ze tejto
trestnej Cinnosti sa mal obZalovany dopustat zavaznejSim spdsobom konania, teda po dlhsi ¢as. Po
stotoZneni sa so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustal Zalovaného zlo€inu v obdobi
od mesiaca april 2016 do 7. 6. 2017, teda cca 14 mesiacov, v3ak aj krajsky sud konstatuje, Ze aj ked
ide o obdobie dlhSie ako 6 mesiacov, automaticky to neznamena zvlast pri tresthom &ine obdobného
charakteru naplnenie kvalifikovaného znaku konania po dlhsi &as.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, u ktorej je v starostlivosti
alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, pri¢om musi ist
o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho krutost, bezohladnost' alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. V kazdom pripade uz zo samotného charakteru tohto trestného ¢inu vyplyva,
Ze ide o zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaluje urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
aj opakovanymi utokmi, ktoré tazké prikorie, ¢i ponizovanie spbsobuju s tym, Ze samotnu trvalost
pachatelovho konania je nutné posudzovat' v zavislosti od spésobu a intenzity zlého zaobchadzania.

Aj napriek zaverom znaleckého posudku znalca PhDr. Cizmarika, ktory okrem iného uviedol, Ze si
nemysli, Ze vo vztahu k osobe poskodenej sa jednalo o tyranie v pravom slova zmysle, avSak v kazdom
pripade iSlo o prikorie a s tym spojené neprijemné emdcie, ktoré pritom zazivala, vyhodnotil aj krajsky
sud konanie obZalovaného ako konanie, ktoré ako celok vykazovalo vy3si stuper hrubosti, bezcitnosti
a bezohfadnosti a vyznacovalo sa istou mierou trvalosti a sustavnosti, aj s ohfadom na ustalenie
doby konania obZalovaného. V danom konkrétnom pripade v rdmci vymedzeného ¢asového obdobia
skutku, zohladniac samotny charakter posudzovaného trestného ¢inu, ktory sa sam osebe vyznaduje
urcitou trvalostou, sustavnostou, ¢i opakovanymi utokmi, ako aj spésob a intenzitu preukdzaného zlého
zaobchadzania obZalovaného s poSkodenou, vSak ani podla nazoru krajského sudu nebol naplneny
pojmovy znak pachania trestnej €innosti po dih&i ¢as.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom, resp.
so v8etkymi okolnostami majucimi vyznam pre urenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods.
1 a nasl. Tr. zak. a to vratane zakonnej aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste
odnatia slobody vzhladom na subeh trestnej €innosti vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu
v trestnej veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/106/2017 zo dfia 24. 10. 2017. Prokurator sice
v podanom odvolani namietal vySku uloZzeného trestu, av3ak len v suvislosti s posudenim pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného aj ako trestného &inu podfa § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., pri
aplikacii ktorého navrhoval uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere minimalne 7 rokov, teda Uplne
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 208 ods. 3 Tr. zak. Preto krajsky sud
pri posudzovani vySky ulozeného trestu neaplikoval existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zak., t. j. Ze spéachal viac trestnych &inov, eventualne § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uZ bol za trestny
¢in odsudeny, aj ked je pravdou, Ze sud nemusi podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost' prihliadat. Za vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti tak povazoval aj krajsky sud uloZenie
nepodmieneéného suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 3 rokov za trest, ktory spifia vSetky
kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku okresny sud nespravne uviedol zaradenie obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ako je to v3ak zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 16. 5.
2019 okresny sud spravne vyhlasil rozsudok v tomto vyroku tak, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Predmetnu pisarsku chybu, resp. zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni
rozsudku nasledne odstranil pravoplatnym opravnym uznesenim zo dna 8. augusta 2019.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



