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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice,
so sidlom L. Stara 53, 934 03 Levice, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXXIXX, XXX XX B. aotecD. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. F. XXX/XXX, XXX XX G., zastdpeny
JUDr. Zuzanou Balogovou, advokatkou so sidlom Madacova 7, 034 01 RuZzomberok, o navrhu matky
na zakaz styku otca s maloletym dietatom, o nariadenie vychovného opatrenia a o trovach konania, na
odvolanie otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 18.09.2023, €. k. 6P/233/2018
— 581, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.09.2023, €. k. 6P/233/2018 — 581 vo vyroku I. ulozZil
povinnost matke nahradit’ trovy Statu vo vySke 286,08 eur do 90 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,
vo vyroku Il. ulozil povinnost’ otcovi nahradit’ trovy Statu vo vySke 286,08 eur, do 90 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania a vo vyroku IV. o trovach odvolacieho konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil €l. 3 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1, ods.
2, 0ds. 3, §52,§53, §55,8§57, §58 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,,C. m. p.“) konstatujuc, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo diia 30.06.2022, &. k. 6P/233/2018
- 490 rozhodol vo vyroku |. tak, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletou A., nar. XX XX.XXXX
zamietol, vo vyroku Il. konanie o uloZenie vychovného opatrenia zastavil, vo vyroku lll. rozhodol, Ze
kazdy z rodicov je povinny nahradit trovy Statu vzniknuté znaleckym dokazovanim vo vyske 286,08 eur,
do 90-tich dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV. navrh na prerusSenie konania zamietol a vo
vyroku V. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 29.11.2022, &. k. 12CoP/53/2022 - 569 rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku |. potvrdil a vo vyrokoch lll. a V. zruSil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie poukazujuc na to, Ze sud prvej indtancie vo vyroku Ill. rozsudku,
ktorym uloZil kazdému z rodi€ov povinnost nahradit trovy Statu vzniknuté znaleckym dokazovanim vo
vySke 286,08 eur, teda po polovici z celkovej vysky trov, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku nijako
nezddvodnil, a to ani z hfadiska pravnej normy.

3. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie, ktorym opatovne rozhodoval o naroku na nahradu trov
Statu, o naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania oddvodnil tym, Ze o ndhrade trov



prvoindtanéného konania rozhodol podla § 52 C. m. p. a o0 nahrade trov odvolacieho konania podla § 52
C.m. p.spouzitim § 396 ods. 1 C. s. p., ked v konani nezistil dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov
konania ulozit' niektorému z jeho u€astnikov. Dovodil, Ze v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania vynimocné, ked Civilny mimosporovy poriadok
normuje vSeobecné pravidlo o ndhrade trov tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Z daného pravidla existuju dve vynimky, a to § 53 C. m.
p., ktory priznava v fiom taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu trov konania podla zasady
uspechu vo veci za kumulativneho splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZzadovat, a v sulade
s § 55 C. m. p., ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, a to aj v konaniach nevymenovanych
v § 53 C. m. p.. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé. V porovnani s ustanovenim § 53 C. m. p. rozhodujucim kritériom pre
priznanie nahrady trov konania nie je uspech v konani. Pri hodnoteni kritéria spravodlivosti s ohfadom na
okolnosti pripadu, sud nezohladruje len osobné a majetkové pomery ucastnikov, relevantné su prave
okolnosti prejednavanej veci. Aj v pripade, Ze su splnené podmienky podla § 53 C. m. p. alebo § 55
C. m. p., je ponechané na voli uCastnika, ¢i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni alebo
nie. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom jeho priznania. Sud prvej inStancie
v nadvaznosti na uvedené argumentoval tym, Ze otec navrhol matku zaviazat' k nahrade trov konania v
rozsahu 100 % dbévodiac tym, Ze s maloletou nebol v kontakte od roku 2017, matka branila akémukolvek
styku a snaha doméct’ sa aspon nejakej formy styku s dcérou ho stala mnozZstvo €asu aj finanénych
prostriedkov. Za podstatné mal, Ze sud prvej indtancie navrhu matky na zakaz styku otca s dcérou
v kone€nom rozhodnuti nevyhovel, a Ze je v tomto pripade podla neho spravodlivé, aby mal narok
aspofi na nahradu trov konania, ktoré mu v désledku postoja matky vznikli. V danej veci bol styk otca s
maloletym dietatom uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 15.05.2018, €. k. 10P/13/2017 - 269 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.11.2018, &. k. 9CoP/47/2018 — 395 neodkladnym
opatrenim zakazany do pravoplatného skon&enia konania. D6vodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia bola skutognost, Ze maloletd A., u ktorej je diagnostikovany aspergerov syndrom elektivny
mutizmus, poruchy spravania, uzkost, prezila silny traumatizujuci 3ok, ked sa otec dostavil na styk s
dcérou so synom svojej priatelky, ktory v pritomnosti maloletej napadol matku dietata. Z uvedeného
dovodu sa styk otca s maloletou nerealizoval.

4. Sud prvej instancie sa s argumentaciou otca tykajucou sa nahrady trov konania vysporiadal tak, Ze tato
nenasvedcuje skuto€nostiam, pre ktoré by bolo mozné prijat’ zaver, Ze priznanie nahrady trov konania je
s ohfadom na nim uvadzané skutoCnosti spravodlivé. Skuto¢nost, Ze sud navrh matky na zakaz styku
otca s maloletou zamietol, podla sudu prvej inStancie nezaklada narok na nahradu trov konania, kedze
konania podra Civilného mimosporového poriadku nie su vo vztahu k nahrade trov konania ovladané
zasadou uspechu a neuspechu tak, ako tomu je v konani sporovom. Dévodom absencie sank&ného
mechanizmu trov konania v tychto pripadoch je nejednoznacnost’ nastavenia miery Uspechu v konani,
ako aj skuto€nost, Ze konanie mozno zacat aj bez navrhu. Poukazal tieZ na to, Ze otec si nahradu trov
konania neuplatnil po€as konania, ale tuto si uplatnil az v ramci konania odvolacieho, pri¢om sud o
povinnosti nahradit’ trovy konania okrem trov tatu, rozhoduje len na navrh.

5. Pokial ide o narok na nahradu trov Statu, sud prvej inStancie dévodil, Ze Civilny mimosporovy
poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej upravy trov konania v Civilnom
sporovom poriadku, pric¢om sa jedna aj o Upravu nahrady tzv. trov v mimosporovych konaniach. V
konaniach mimosporovych plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a 36 C. m. p., preto Civilny
mimosporovy poriadok pocita s eventualnou moznostou vzniku trov Statu, ktoré vzniknu v suvislosti
s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit ich Statu sid rozhodne z Uradnej povinnosti. Z dévodu
absencie ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o rozhodovani siudu o nahrade trov Statu je
potrebné v sulade s €l. 3 ods. 1, 2 principov C. m. p. aj na rozhodovanie o trovach Statu aplikovat
ustanovenia, ktoré su do obsahu a uU&elu najblizSie posudzovanej pravnej veci. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu Levice zo dna 22.07.2019, €. k. 6P/233/2018
— 65, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z Odboru psycholdgia, Odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych. Ustanovenou znalkyriou PhDr. Martou HalaSovou PhD. bol vypracovany
pisomny posudok, sudu doruceny drfia 24.10.2019. V konani teda vznikli trovy Statu v sudvislosti so
znaleckym dokazovanim, kedZe tieto neboli pokryté preddavkom, ale odmena znalca bola vo vyske
572,16 eur hradena zo Statneho rozpoctu. Vzhfadom na to, Ze v mimosporovych konaniach nie je mozné
hovorit o uspechu, alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je podfa sudu prvej inStancie
potrebné trovy dokazovania, ktoré platil Stat povazovat’ za spoloéné trovy u€astnikov konania, ktoré



maju platit podfa pomeru G&astnictva na veci a na konani, ktory pomer v konani sudu starostlivosti o
maloleté dieta je medzi rodi€mi rovnaky. Aj v pripade rozhodovania o ndhrade trov konania Statu je
mozné pouzit' § 55 C. m. p., a teda posudit vzhfadom na okolnosti pripadu, ¢i je spravodlive, aby trovy
konania, ktoré platil $tat, nahradili vdetci U€astnici, alebo len niektory z nich. K tomuto sud prvej inStancie
uviedol, Zze v prejednavanej veci rozhodoval o navrhu otca na styk s maloletou, pri€om otec navrhoval
upravit jeho styk s dcérou a matka tento styk navrhovala zakazat. Na posudenie vhodnosti realizacie
styku i s poukazom na zdravotné znevyhodnenie maloletého dietata, protichodné vyjadrenia rodiCov a
rodiCovsky konflikt, nariadil sud v zaujme vSetkych ucastnikov konania znalecké dokazovanie, sledujuc
riadne zistenie skutoéného stavu vo veci. Az po podani znaleckého posudku sud prvej instancie zamietol
navrh matky na zékaz styku otca s maloletou (otec svoj navrh na Upravu styku vzal spat). Vzhlfadom na
to, Ze nariadené znalecké dokazovanie bolo v prospech v3etkych ucastnikov, tak rodi¢ov ako i maloletej
A. a ani jeden z G&astnikov, a teda rodiov, nespifia podmienky na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, prifom matka pobera opatrovatelsky prispevok 608,44 eur a otec dosahuje €istu priemernu
mzdu 703,78 eur, bolo podla sudu prvej inStancie spravodlivé, aby na Uhradu trov Statu, ktoré vznikli v
suvislosti so znaleckym dokazovanim, boli zaviazani obaja rodi€ia, kazdy v rovhakom diele.

6. Proti vyrokom I. a Il. uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc odvolaciemu
sudu napadnuté uznesenie zrusit alebo zmenit tak, Ze otca zaviaze na nahradu trov $tatu celom rozsahu,
a to z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 pism. h/ C. s. p.). V podanom odvolani namietala, Ze sud pri rozhodovani o nahrade
trov Statu je povinny aj bez navrhu zistovat pomery U€astnikov konania, ktoré v8ak v tomto pripade
nespravne a nespravodlivo vyhodnotil. Pokial ide o prijem otca, tento pred za¢atim sudneho konania
dosahoval vysku cca 1 000 eur, nasledne dobrovolne podal vypoved a zostal nezamestnany, poberal
socialne davky v minimalnej vyske, pricom jeho konanie bolo podla matky ucelové, ¢o by mal sud prvej
inStancie zohladnit. Pokial ide o opatrovatelsky prispevok, ktory pobera matka, tento sluzi vyhradne na
zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté tazko zdravotne postihnuté dieta a zabezpe€ovanie
jeho primeranej Zivotnej urovne. Argumentovala, Zze s vynimkou vyZivného vo vyske 110 eur a 130
eur vyuziva otec svoj prijem vyhradne na svoje potreby, je Zenaty, jeho manZelka sa podiela na
chode domacnosti, teda posudenie majetkovych pomerov zo strany sudu prvej inStancie povaZzuje
za nespravodlivé a diskrimina¢né. Uviedla, Ze z vyzivného hradi naklady na stravu maloletych otec,
a teda sa spolupodiela zhruba na 1/3 nakladov na maloleté deti, a matka sa v zostavajucich 2/3
vydavkov podiela na nahrade vydavkov, preto nepovazuje za spravodlivé, aby v predmetnom konani
znaSala aj nahradu trov sudneho konania. Poukazala na skuto€nost, Ze do osobnej starostlivosti je jej
zverené dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, €o zvySuje naklady na starostlivost o maloletu. Pokial
ide o rozhodovaciu &innost’ sudov prvej inStancie o naroku $tatu na nahradu trov sidneho konania
poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 10P/13/2016 zo dna 15.03.2018
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP/37/2018 zo dfia 22.08.2018.

7. Proti vyrokom 1., Ill. a IV. uznesenia podal v zédkonnej lehote odvolanie otec navrhujuc odvolaciemu
sudu napadnuté uznesenie zruSit alebo zmenit tak, ze matku zaviaze na nahradu trov Statu v celom
rozsahu a sucasne otcovi prizna narok vodi matke na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania, a to z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ C. s. p.) a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci potrebny pre
rozhodnutie (§ 62 ods. 1 C. m. p.). Otec oznacil rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, a
to po formalnej, vecnej ako i po pravnej stranke. Pokial ide o rozhodnutie o naroku Statu na nahradu
trov konania argumentoval, Ze zo z&verov Znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej PhD.
€. 93/2019 vyplyva, Ze existuje predpoklad, Ze maloleta je vo vychovnom prostredi matky priamo aj
nepriamo ovplyvfiovana proti svojmu otcovi. Rovnako v znaleckom posudku uviedla, Ze je potrebné
upravit styk otca s maloletou a odporucila rodi€om urychlene absolvovat minimalne pol roka trvajuci
intenzivny kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva. Znalecké dokazovanie ,podporilo“ navrh otca na
Upravu jeho stretavania sa s maloletou, ked znalkyfha sa za Upravu stretavania vyjadrila. V dalSom
priebehu konania bola matka pasivna odmietla €o i len prist na pojednavanie (pojednavanie zo dha
17.06.2021), dostavila sa az potom, ako otec vzal navrh na Upravu styku s maloletou spat. Vzhlfadom
na celkovy postoj matky k priebehu konania, ako aj na zavery znaleckého posudku, ked znalkyha
odporucila upravit stretdvanie otca a maloletej, povaZuje za krajne nespravodlivé, aby rovnym dielom
ako matka niesol naklady znaleckého dokazovania. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze navrh na



Upravu stretavania s maloletou zobral spat’ v dosledku spravania sa matky maloletej, ktora ho obvinila
dokonca z trestnej Cinnosti a navySe akukolvek zmenu v zdravotnom stave deti pripisuje otcovi.
Dévodom pre spatvzatie navrhu bola tiez skuto€nost, aby maloleta nebola vystavena sustavnému tlaku
zo strany matky. Hoci otec dcéru nevidel od aprila 2018, teda priblizne 5,5 roka, matka ho stale z
nieCoho obvifovala, podala na neho trestné oznamenie a na mnohych miestach uvadzala, Ze ona je
obetou domaceho nasilia, s ¢im otec maloletej zasadne nesuhlasi a akékolvek takéto konanie popiera.
Za takejto situacie otec uz nemohol nadalej znaSat neustéle ataky a tak jedinou moznostou bolo
spatvzatie navrhu. Otec su€asne poukazal na skutonost, Ze sud prvej indtancie zvolil nespravnu formu
rozhodnutia, ked' rozhodol o naroku na nahradu trov sidneho konania uznesenim.

8. Pokial ide o vyrok tykajuci sa nepriznania nahrady trov konania mal za to, Ze toto rozhodnutie je
nespravne a su u neho splnené zakonom predpokladané podmienky pre priznanie naroku na nahradu
trov konania, tak prvoin§tanéného ako aj odvolacieho. Trval na tom, Ze je dany dévod na to, aby sud
prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 55 C. m. p. (sud mdzZe nahradu trov
konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé). Materialny korektiv
spravodlivého pozadovania nahrady trov konania je aplikovatefny prave v tomto pripade, ked je to
spravodlivé vzhladom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Otec s maloletou nebol v osobnom
kontakte po dobu viac ako 5,5 roka, matka akémukolvek styku otca s dcérou branila, snaha otca
domdct sa aspon nejakej formy styku s dcérou stala mnozstvo ¢asu aj finanénych prostriedkov. Bol pod
tlakom zo strany matky, ktora na neho podavala rézne oznamenia, ale aj s ciefom ochranit dcéru pred
ovplyviiovanim, ktoré zo strany matky zistila aj znalkyria, zobral navrh na Upravu styku spat. Podstatnou
okolnostou pre rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania je podla sudu prvej instancie fakt, Ze
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou v kone&nom rozhodnuti nevyhovel. Otec sa zo vSetkych sil
a vSetkymi zdkonnymi prostriedkami domahal kontaktu s dcérou od r. 2017, matka sa branila akejkofvek
moznosti, aby otec mohol byt s dcérou a situacii nepriaznivo napomohlo aj zdihavé konanie pred sudom
prvej indtancie. Prave v tomto pripade je podla otca spravodlivé, aby otec, ktorému bol zo strany matky
maloletej upierany akykolvek kontakt s dcérou po dobu dlhych rokov az doposial, a ktory nemal inu
moznost, ako Ziadat, aby vo veci rozhodol sud, mal narok aspori na ndhradu trov konania, ktoré mu v
dbsledku postoja matky maloletej vznikli.

9. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze otec si narok na nahradu trov sudneho konania
neuplatnil v konani pred sudom prvej indtancie, teda pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;j
a jeho dodatoény navrh na uplatnenie si naroku na nahradu trov sidneho konania z pravneho hladiska
povazuje za nepripustny. Argumentovala, Ze navySe zobral svoj navrh spat, v désledku ¢oho by mal
prindlezat narok na nahradu trov sudneho konania protistrane. Poukazala na konanie vedené na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/65/2018, predmetom ktorého bolo vydanie bezdbévodného
obohatenia, ked otec poberal prispevok na dieta v €ase, ked maloleta dcéra bol zverena do starostlivosti
matky, kedy mal otec rovnako konat obStrukéne v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu trov
sudneho konania motivovany pomstou matke. Popierala argumenty otca o tom, Ze bol nuteny zobrat
svoj navrh spat, ked on je ten, ktory matku oso&uje a diskredituje, priCom so svojimi detmi nema
vytvoreny Ziadny vztah a na zdklade vlastnej skusenosti ho vnimaju negativne. V tomto kontexte
poukézala na viaceré trestné ozndmenia, ktoré podala na otca pre zlocin tyrania blizkej a zverene;j
osoby (§ 208 Trestného zakona). Pokial ide o narok na nahradu trov konania $tatu, argumentovala,
Ze sud je pri zistovani skutocného stavu veci povinny vykonat vSetky potrebné dbdkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhnu. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa opieral vyhradne o Znalecky posudok
vyhotoveny znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou PhD. &. 93/2019, nevykonal vysluch znalkyne ani
nenariadil doplnenie znaleckého ukonu, pripadne vykonanie revizneho znaleckého posudku, hoci to ako
uCastni¢ka konania navrhovala. Napadnuté uznesenie navrhla vo vyrokoch Ill. a IV. ako vecne spravne
potvrdit.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
doévodmi (§ 65, § 66 C. m. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 C. m. p.,
§ 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky a odvolanie otca nie su dévodné.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla €&l. 3 ods. 1 C.m.p., ak sa pravna vec neda prejednat, rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu, najblizSiu k posudzovanej pravnej veci.

13. Podla €l. 3 ods. 2 C.m.p., ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

14. Podla § 49 C.m.p. u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o
trovy konania, ktoré plati $tat. Sud méze ulozit’ U€astnikovi, u ktorého nie si podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dOkazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud
o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo&né trovy platia U¢astnici podla pomeru
ucastnictva na veci a na konani.

15. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 53 C. m. p. v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

17. Podla § 54 C. m. p. ak u€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

18. Podla § 55 C. m. p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Podfla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Podla § 58 ods. 1, ods. 2 C. m. p. 0 naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. O naroku Statu na nahradu trov konania a o vysSke nahrady
trov konania Statu méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

21. Pokial ide o nahradu trov konania, odvolaci sud zdo6razfiuje, Ze v konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku, v désledku ochrany verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu
tychto veci, nie je mozné uplathovat sankénu funkciu trov konania, ktord by sa mala porovnavat
so zasadou Uspechu, ktora sa uplatfiuje v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov
sudneho konania v civilom procese. V tychto konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov konania
zna8a trovy konania sam (§ 49 C. m. p.) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nidhradu. Uvedené
podporuje argumentacia sudu prvej indtancie, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil, spoCivajuca v tom,
Ze jednym z dévodov, pre ktoré sa predmetné zasady v civilnom mimosporovom konani neuplatiiuju je
nejednoznacnost nastavenia miery uspechu v tomto druhu konani, ked sud prvej instancie v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, méze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit’ aj viac (§ 40 C. m. p.)
a dalSim je potom skuto&nost, Zze konanie podla Civilného mimosporového poriadku mozno zacat aj
bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.) (pozn. Smy¢kova, R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017).

22. Z vySSie uvedeného teda existuju dve vynimKky, a to vynimka formulovana v ustanoveni § 53
C. m. p., ktory priznava v nom taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu trov konania
podla zasady uspechu, av3ak predmet konania v prejednavanej veci pod tieto pripady subsumovat
mozné nie je, a nasledne Specificka uprava formuluje podmienku pre priznanie naroku na nahradu trov
konania v ustanoveni § 55 C. m. p. a to vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat, to aj v konaniach
nespadajucich pod ustanovenie § 53 C. m. p.. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy za



predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé s tym, Ze odvolaci sud poukazuje
na dalSiu podmienku, ktord musi byt kumulativne naplnena, a to v pripade oboch vysSie uvedenych
vynimiek, a to, Ze o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 C. m. p.) (pozn. Smyckova, R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017).

23. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej indtancie v tom, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania v civilnom mimosporovom konani je skér vynimo¢né. Aj v pripade, ak by boli splnené
podmienky podla § 53 C. m. p. alebo § 55 C. m. p., je ponechané na dispozi€nom Ukone u&astnika
konania, &i si narok na nahradu trov konania uplatni s tym, Ze tento narok mozno uplatnit az do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sud rozhodol o trovach konania s poukazom na § 58 C. m. p. v spojeni
s § 237 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud potom prisved€uje zaveru sudu prvej inStancie, Zze pokial si
otec narok nahradu trov konania neuplatnil v€as, ked tento si neuplatnil pred vyhlasenim meritérneho
rozhodnutia, ale az v odvolanim napadnutom vyroku o nahrade trov konania, nie je naplnena jedna
z kumulativnych podmienok pre priznanie nahrady trov konania. Uvedené je preto rozhodujucou
skuto€nostou, pre ktoru narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nemozno otcovi priznat, preto
nebolo nevyhnutné, aby sa odvolaci sud s argumentaciou otca podporujucu aplikaciu ustanovenia § 55
C.m.p. v otazke posudenia okolnosti pripadu osobitne vyporiadaval. Odvolaci sud k rozhodnutiu sudu
prvej indtancie o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania dodava, Ze z obsahu podaného odvolania
zo strany otca je zrejmé, Ze tento si na rozdiel od nahrady trov prvoinstanéného konania uplatnil
v&as, av8ak narok odévodnil skuto€nostami pre posudenie tzv. materialneho korektivu viazuceho sa na
konanie, resp. pasivitu matky v prvoinstan&nom konani, teda uplatneny narok na nahradu trov konania
nalezite neodévodnil. Odvolaci sud teda zaverom konstatuje, Ze neboli spinené podmienky pre aplikaciu
vynimky priznania nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania niektorému z ucastnikov,
sud prvej inStancie potom spravne aplikoval tzv. generalnu klauzulu nahrady trov konania v civilnom
mimosporovom konani o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

24. Pokial ide o narok na nahradu trov Statu z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Levice uznesenim
zo dnia 22.07.2019, ¢&. k. 6P/233/2018 — 65, v zaujme zistenia skutoného stavu veci (t.j. v zaujme
vSetkych uc€astnikov) nariadil znalecké dokazovanie znalcom z Odboru psycholdgia, Odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych znalkyfiou PhDr. Martou Halaovou PhD., ktory bol vypracovany a sudu
doruceny diia 24.10.2019. V konani vznikli trovy $tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, kedzZe
tieto neboli pokryté preddavkom a odmena znalca bola vo vyske 572,16 eur hradena zo Statneho
rozpoctu. Odvolaci sud sa v tomto kontexte stotozZnil so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze v
mimosporovych konaniach sa vzhfadom na osobitnu povahu jednotlivych konani zasada uspechu pri
posudzovani ndroku na nahradu trov konania neuplatfiuje (s vynimkou ustanovenia § 53 C. m. p.) a
trovy dokazovania, ktoré platil 5tat, je nevyhnutné povazovat za spolo¢né trovy u€astnikov konania,
ktoré maju platit podfa pomeru u€astnictva na veci a na konani, ktorych pomer v konani starostlivosti
sudu o maloletych je medzi ucastnikmi konania (rodi€mi maloletych) rovnaky. Primarne potom pri
rozhodovani o naroku Statu na nahradu trov konania je potrebné vychadzat zo samotného predmetu
konania a samotného postavenia u€astnikov konania v tomto osobitnom druhu mimosporového konania.
Sucasne vSak plati, Ze aj v tomto pripade je mozné aplikovat § 55 C. m. p., a teda posudit vzhladom
na okolnosti pripadu, ¢i je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré platil Stat, nahradili u€astnici konania
alebo len niektory z nich. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
by nemal sud ako jediné kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery ucastnikov. Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie pokial ide posudenie predmetného kritéria tak, Ze tieto su
v podstate u oboch ucastnikov konania vyrovnané. Neobstoji preto odvolacia namietka matky o tom, Ze
otec uCelovo pred za€atim konania priSiel o prijem, ked z povahy veci vyplyva, Ze pokial ide o narok
na nahradu trov sudneho konania, tento sa primarne posudzuje podla vy3Sie uvedenej tzv. generalne;j
klauzuly, su¢asne otec nemohol pred zacatim konania predpokladat, Ze v konani sud prvej inStancie
nariadi znalecké dokazovanie a v tomto konani vzniknu trovy Statu. NavySe z odvolacich namietok matky
vyplyva, Ze otec riadne plni vyZivovaciu povinnost’ a su¢asne neméze byt na tarchu u¢astnika konania
pokial ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov Statu skuto¢nost, Ze na chode jeho doméacnosti sa
podiela jeho novy partner. Obdobne nebolo mozné zohladnit' ani argumentaciu matky tykajicu sa jej
prijmovych pomerov, ked s poukazom na ich druh a vysku s ich su€asnym posudenim v kontexte vysky
nahrady trov Statu, na ktoré boli obaja rodiia pomerne zaviazani, nie je mozné dospiet k zaveru Ze na
strane matky (a ani otca) nie su splnené podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.



Co sa tyka dalSieho kritéria, ktoré je potrebné zohladnit' pri rozhodovani o naroku $tatu na nahradu trov
konania pri aplikacii ustanovenia § 55 C. m. p., relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej veci.
V tejto suvislosti potom neobstoji ani odvolacia namietka otca, Ze sud prvej inStancie navrh matky na
zakaz styku s maloletou zamietol a otcom prezentované dévody spatvzatia jeho navrhu, ked sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze na posudenie vhodnosti realizacie styku aj s poukazom na zdravotné
znevyhodnenie maloletého dietata a rodi€ovsky konflikt, nariadil znalecké dokazovanie, a to v zaujme
vSetkych uc€astnikov konania, sledujuc riadne zistenie skuto&ného stavu vo veci. Vzhladom na to, Ze
nariadené znalecké dokazovanie bolo v prospech vSetkych u€astnikov, nemozno dospiet k Uvahe, Ze
zavery tohto dokazovania uvedené v znaleckom posudku by mali predstavovat kritérium, ktoré by bolo
rozhodujuce pre ulozenie povinnosti znasat trovy Statu vyhradne jednému uc€astnikovi konania, naopak
odvolaci sud povazuje za spravodlive, aby tieto znaali uastnici pomerne.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie podla § 387 ods. 2 C. s. p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52, § 58 C. m. p. majuc za to, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre postup podla § 55 C.m.p..

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



