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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r.
0., advokatska kancelaria, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: X. U., O..
X, XX, XXXX, V. X. Z. XX, XXX XX X. B., v konani o zaplatenie 202,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 108,41 eur s 5,05 % p. a. irokom z ome$kania zo sumy
20,44 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 19,98 eur od 12.1. 2016 do zaplatenia, zo sumy 19,98
eur od 10. 2. 2016 do zaplatenia, zo sumy 23,89 eur od 10. 3. 2016 do zaplatenia a 5 % p. a. trokom
z omesSkania zo sumy 24,12 eur od 12. 4. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dila 28. 12. 2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 202,25 eura s 5,05
% p. a. urokom z omeskania zo sumy 20,44 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 19,98 eurod 12.1.
2016 do zaplatenia, zo sumy 19,98 eur od 10. 2. 2016 do zaplatenia, zo sumy 23,89 eur od 10. 3. 2016 do
zaplatenia a 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 24,12 eur od 12. 4. 2016 do zaplatenia, nakolko bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zmluva o poskytnuti telekomunikaénych
sluZieb s dodatkom a Zalovana neuhradila faktury za poskytované telekomunikacné sluzby v zmysle
cennika faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, a
zmluvnu pokutu v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX.

2. Zalobca poukazal na dékazy: zmluva o postipeni pohladavok s dodatkom, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom, v8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb, cennik
poskytovania sluzieb, faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, vyzva k uhrade.

3. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Zalovana bola v konani ne¢inna a k Zalobe sa nevyjadrila.

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:



Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytnuti verejnych
sluzieb s dodatkom, pri€¢om Zalovana neuhradila za poskytované telekomunikaéné sluzby dohodnutu
cenu v zmysle platného cennika podla faktdr €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a zmluvnd pokutu v zmysle faktiry & XXXXXXXXXX. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila a v konani bola necinna.

5. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud poukazuje na listinné dbkazy, vypis z Obchodného registra Zalobcu, zmluva o postupeni
pohladavok s dodatkom, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, vSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb, cennik poskytovania sluzieb, faktiry &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXX XXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, vyzva k thrade.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pism. a) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla § 297 pism. b) CSP ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach podnik poskytujuci verejnu
sluzbu na vytvaranie vnutrostatnych volani prostrednictvom &isla alebo &isel z narodného Cislovacieho
planu je povinny zabezpedit

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik je povinny
uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

11. Podfa § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 544 ods. 1, 2, Ob¢ianskeho zakonnika k strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

13. Podla Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podnik a u€astnik sa dohodli, Ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci U€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla cennika, ako aj zlava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade
tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v
bode 1 tohto dodatku alebo v cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma 3Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladfuje benefity poskytnuté t€astnikovi podla
tohto dodatku (dalej len ,,zaklad pre vypodet®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia



doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dia preruSenia poskytovania sluzieb
v doésledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku:
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zéklad pre vypoclet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti - zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty.

14. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Sud vychadzal pri hodnoteni dokazov z ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZzené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za €iastoCne
opodstatneny, dévodny a preukazany.

16. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako €iasto€ne dévodnu a opodstatnenu a na zaklade skutkovych tvrdeni Zzalobcu
bolo preukazané, Ze Zalovana neuhradila cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby v zmysle faktar
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX v lehote splatnosti, a
preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy. KedZe Zalovana nezaplatila dohodnutu cenu
za poskytovanie sluzieb v&as a riadne v lehote splatnosti uplatnenych faktur, dostala sa do omeskania
a tym Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v zadkonnej vyske
5,05 % a 5 % v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika, a preto sud priznal Zalobcovi uplatnenu
istinu vo vySke 108,41 eur s uplathenym urokom z omesSkania a v prevySujucej €asti sud zalobu
zamietol ohfadom zmluvnej pokuty vo vySke 93,84 eur ako neopravnenu. Sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 481/2011 zo dfia 10.11.2011 v zmysle ktorého $tatne organy maju
dodrziavat' princip pravnej istoty a na urCita pravne relevantnu otazku maju pri opakovanych otazkach
davat rovnaku odpoved a sud tento princip aplikoval pri posudzovani tejto ¢asti Zalobného naroku. Je
nesporné, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvna pokutu, ktorej vyska je v hrubom nepomere a ide o Uzeru
v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika, ktora spOsobuje neplatnost pravneho ukonu, vzhfadom na
postavenie Zalovaného ako spotrebitela v predmetnom vztahu. V danom pripade ohfadne zmluvne;j
pokuty neboli zmluvné podmienky individualne dojednané a ide o formulované zmluvy s dodatkom, do
ktorych sa udaje len dopisuju, avSak v konani Zalobca nepreukazal, v akom rozsahu porusila Zalovana
zmluvné podmienky, a teda nebol preukazany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a sud poukazuje,
Ze dohodnutad zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obgianskeho zékonnika
a u zalobcu ide v uvedenej zmluve o také podmienky, ktoré su necestné, poskodzujuce spotrebitela
a preto ich zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou a v danom pripade nejde o zmluvnu pokutu,
ktora by bola dojednana individualne a je neurdita a neprijatefna. Sud poukazuje aj na judikaturu a to
rozsudok KS Trnava ¢€.k. 10C0/191/2015 zo diia 20.4.2016, rozsudok KS PreSov &.k. 8Co/145/2015 zo
dnia 25.1.2016, rozsudok KS Predov ¢€.k. 18Co0/123/2016 zo dna 26.6.2017, rozsudok KS PreSov ¢.k.
19C0160/2016 zo diia 31.1.2017, rozsudok KS PreSov ¢.k. 9Co/60/2011 zo dfia 26.6.2011.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 CSP a § 255 ods. 2 CSP, a to tak, ze Ziadna zo stran

nema pravo na nahradu trov konania vzhladom na nepatrny Uspech Zalobcu a Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



