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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Myrent, s.r.o.,
ICO: 51 489 546, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, zastipeného: ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava,
zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava o zaplatenie 90
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava |
zo dna 13.11.2019, ¢.k. 15C/39/2018-108 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 16.11.2022, ¢.k.
15C/39/2018-206, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.11.2022, &.k. 15C/39/2018-206)
sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 90 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 90 eur od 13.7.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 442 ods. 1, 3, § 443, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods.
1, § 580, § 788 ods. 1, § 797 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik) a § 2 pism. i), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.*) a vecne tym, Ze vychadzal
z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze dna 27.4.2018 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky A. XXXX, ECV: B., ktoré v ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému C. D., pricom Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Praga
V3S, ECV: A, ktoré v &ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zzalovaného. Poskodeny
bol nuteny dat’ vozidlo opravit, prifom po&as opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dha
15.6.2018 Zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 23/2018, na zaklade ktorej si prenajal motorové
vozidlo zn. A. XXX, ECV: E., a to na obdobie od 15.6.2018 do 18.6.2018, t.j. 4 dni po 92 eur/den.
Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru €. 2018018 za prenajom vozidla v
dizke 4 dni, ¢o pri dojednanej vyske denného najomného 92 eur spolu s jednorazovym poplatkom za
pristavenie vo vyske 30 eur predstavovalo celkovi sumu za prenajom 398 eur, Zzalovany dha 28.6.2018
vSak Zalobcovi poukazal plnenie vo vyske 308 eur, pricom kratenie nijako neodbvodnil. Predmetom



naroku Zalobcu boli aj uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 90 eur od 13.7.2018 do zaplatenia.
Medzi stranami nebola sporna existencia naroku na poistné plnenie, Zalovany v8ak namietal platnost
postupenia pohladavky a tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Zze poskodeny
pred cesiou pohladavky tuto Zzalovanému ako diznik nezaplatil, teda nemohol postupit neexistujuci
predmet postupenia, zaroven bola sporna vyska denného najmu vozidla a poplatok 30 eur.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca fakturou €. 2018018 zo dria 18.6.2018 uplatnil
za prenajom vozidla zn. A. X F. podfa zmluvy o najme motorového vozidla €. XX/XXXX sumu vo vyske
398 eur vodi poSkodenému. Uviedol, Ze k zaniku zavazku z predmetnej faktiry do$lo zapodgitanim
pohfadavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohfadavke poskodeného
v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postipena pohfadavka zo
strany postupcu mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne
ukony, ktoré su obsahom predmetnej Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 15.6.2018, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Pokial ide o samotny vznik prava na nahradu Skody
v podobe odCerpania majetkovych hodndt z majetkovej sféry Zalobcu, z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavky z 18.6.2018 vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na Uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto
zmluvy zapocitavaju a Zalobca si bude svoju pohfadavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny
ucet. Sud prvej indtancie namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko poskodeny mal
pohladavku voci poistovni, z titulu poistnej udalosti  (narok na ndhradu nakladov za prenajom vozidla) a
tuto platne postupil na Zalobcu. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, €o tvori obsah postupovanej pohladavky,
rovnako je zrejmé, Ze ide o skutoénu $kodu spdsobenu na vozidle A. XXXX, ECV: B.. Vzhladom na to,
Ze predmetom sporu, ako aj pravneho vztahu medzi stranami je narok na nahradu Skody na vozidle
s poukazom na § 2 pism. i) a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v rozsahu skuto&nej Skody
(§ 442 a nasl., Obc&ianskeho zakonnika), sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je v tomto
spore aktivne vecne legitimovany. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna, nakolko v konani bol preukazany vznik 8kody, ktory spoc&iva v nakladoch na zapozianie
vozidla a samotny Zalovany Zalobcovi uz i pinil.

4. Pokial ide o poZzadovanu nahradu Skody, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany oznamil
poSkodenému, Ze mu poukazuje nahradu Skody za prenajom vozidla vo vySke 308 eur namiesto
Zalobcom poZadovanych 398 eur, priCom kratenie zdévodnil porovnatelnymi ponukami autopozi€ovni
v danom regidne. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny,
je obmedzeny hladiskom ucelnosti, pricom je potrebné stanovit vySku Skody vzhfadom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase. Zaroven poukazal na to, Ze
poskodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu
pozi¢ovriu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie
automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto€nou 8kodu podia ustalenej sudnej praxe je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne
o0 moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v nahodne vybratom okruhu poZiCovni prostrednictvom
internetu. Zalovany v konani nepreukazoval, Ze nim stanovené sadzby sa najom prenajatého vozidla
(a za pristavenie a prevzatie vozidla) sa odvijaju od porovnatelnych ponuk v danom regiéne, naopak
Zalobca doloZil cenniky autopoZiCovni, z ktorych vyplyva vySka najomného pre porovnatelny typ vozidla
ateda preukazal, Ze nim dojednana cena za najom ndhradného motorového vozidla nebola neprimerana
resp. neobvykla.

5. Namietky Zalovaného ohladne nutnosti najmu vozidla zo strany Zalobcu sud prvej inStancie vyhodnotil
ako ni¢im nepodloZzené tvrdenie a vo vztahu k namietanej ru¢ne dopisanej dobe skon&enia najmu v
najomnej zmluve sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze zo
Zalobcom predloZenej dokumentacie nemozno zistit na akom mieste doslo k prevzatiu a odovzdaniu
nahradného vozidla, prisvedCil Zalobcovi, Ze toto tvrdenie Zalovaného nie je podstatné pre existenciu
naroku Zalobcu.

6. Prvoinstancny sud uzavrel, Ze bolo nesporné, Ze poskodeny si zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej
zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu opravy vozidla, tieto naklady spojené s najmom
su 8kodou, pri¢om sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut’ poskodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu
v plnej vySke. Vyvodil, Ze pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym
v sume 308 eur je Zalobcom uplatnena pohfadavka vo vyske 90 eur uplatnena dévodne. Sud prvej



inStancie s poukazom na § 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika priznal Zzalobcovi aj narok na uroky
z ome8kania odo dnia 13.7.2018, kedZe datum ukonCenia Setrenia poistnej udalosti bol 27.06.2018,
preto vychadzajuc z § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory predpoklada bezodkladné vysSetrenia
poistnej udalosti a pri ur€ovani zaciatku doby omeskania vychadzal z mesacnej lehoty uvedenej v tomto
ustanoveni a 15-dfovej lehoty na poskytnutie plnenia, ¢im dospel ku drfiu 13.7.2018, pri¢om urok z
omeskania v zmysle v citovanych ustanoveni zdkona predstavuje ku dfiu zaciatku omeskania 5%. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech priznal vod&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne podla § 262 ods. 2 Cs.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti rozhodnutiu podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p., t.j., Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanim napadnuty rozsudok povazoval za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Poukazal na
to, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze poskodeny mal voli Zalobcovi zavazok, ktory
spocCival v neuhradenej fakture, t.j. poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. S
poukazom na znenie § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika potom nemohol poskodeny (ako diznik
Zalobcu) so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky a uzatvorenim predmetnej
zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, nakolko
uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka
nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory predstavuje
pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim teda doslo medzi poSkodenym a Zalobcom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obdianskeho zakonnika. K uhrade faktary pritom podfla
nazoru odvolatela logicky nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve
o postupeni, z ktorej vyplyva, Ze prejav véle jej uastnikov najskdér smeroval k cedovaniu pohfadavky a
az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca mienil pouZit na zapoditanie. Z uvedeného podla
nazoru odvolatela vyplyva, Ze Zalobca nemdzZe predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt v
konani. Mal za to, ze z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni mal byt neexistujuci predmet
postlpenia, je takyto pravny ukon podfa § 39 Obgianskeho zakonnika absolttne neplatny. Dalej uviedol,
Ze Zalobca nepreukéazal, Ze poSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil fakturu Zalobcovi,
v dosledku ¢oho nemohla poSkodenému vzniknat ani pohladavka voci Zalovanému z titulu nahrady
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a je nepochybné, Ze udajny postupca
pohfadavky nikdy nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému. Odvolatel namietal aj priznanie urokov
z omeskania v rozpore s ustalenou judikatdrou s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dnia
22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017, v zmysle ktorého povinnost' zaplatit' iroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, kedZe penazna sankcia v podobe
urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.je viazand na nesplnenie nepefazne;j
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z.. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dia 8.6.2020, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravne a mal zato, Z2e siud sa ddOsledne
vysporiadal s predmetom konania. Podla jeho nazoru Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. Uviedol, Ze v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok — na strane
poskodeného povinnosti splnit' Zalobcovi najomné za prenajom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti
zaplatit poSkodenému odplatu za postupenu pohladavku — tak Zalobca a poskodeny uzatvorili su¢asne
s postupenim pohladavky dohodu o vzajomnom zapoditani tychto pohfadavok, teda k momentu
uzavretia tychto dvoch zmluv dochadza podfa prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu
pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného voci poSkodenému a pohfadavky poskodeného voci Zalobcovi na
zaplatenie odmeny za postipenie buducej pohladavky, ktorym momentom sa zaroveri meni charakter
pohfadavky na existujucu v konkrétnej sume a vyske. Tym bol dosiahnuty ucel institutu zapoditania,
ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému
plneniu. Konstatoval, Ze je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postipeni pohfadavky ako innominatne;j
zmluvy, ktoru uzatvoril poSkodeny ako postupca so Zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroveri



prenajimatefom nahradného motorového vozidla. Predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu
buducej pohlfadavky z titulu nakladov na prengjom vozidla (budicej Skody) a zaroven k vysporiadaniu
zdvazkov medzi posSkodenym ako ngjomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatefom vo forme
zapocitania vzdjomnych pohfadavok (najomného a odplaty za zmluvné postipenie buducej pohladavky)
s tym, Ze podla zmluvy si Zalobca bude postipenu pohladavku vymahat svojim menom na svoj ucet.
Poukazal na to, Ze ucastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit’
najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buduicu pohladavku vysporiadaju
zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného,
ktory by musel najskér zaplatit nagjomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky
tuto postupit prenajimatelovi ako postupnikovi. Uvedeny postup pri vzajomnom vysporiadani narokov
suvisiacich s prengjmom vozidla negativne zasahuje do majetkovych prav poskodeného a je popretim
indtitutu a funkcie nahrady Skody, ktorou je minimalizovat a reparovat vplyv 8kodovej udalosti v
majetkovej sfére poSkodeného. Nestotoznil sa s ndzorom Zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku
poskodeného zapoditanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na
poskodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zzalobcovi spinit takymto spésobom. Podotkol, Ze zakon
takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povaZzuje
za ekvivalent platenia. Poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku
zapocitanim, a to zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom a zapocitanie dohodou, pri¢om v danom
pripade nepochybne doSlo k zaniku zavazku zapocitanim na podklade dohody uzatvorenej medzi
Zalobcom a poSkodenym dria 23.8.2018 v Zmluve o postupeni pohladavky. V otazke aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu za obdobnych skutkovych okolnosti poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov. Mal za to, ze v danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za 8kodu s tym, Ze v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohladneni povahy
postupenej pohladavky, ktora sa postupenim nemeni, a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. § 4 ods.
1,2 a § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z., je Zaloba skutkovo a pravne dévodna, pricom uvedené je v
sulade s materialnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe prednost pred
striktne formalnym vykladom prava. NestotozZnil sa ani s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia
pohfadavky z dbévodu jej neexistencie, kedZe iSlo o buducu a identifikovatefni pohfadavku, ktorej
postupenie je mozné. Zarover mal za to, Ze namietka nedostatku aktivnej legitiméacie je nedévodné
s poukazom na Ciastocnu uhradu plnenia. K chybnej interpretacii, v zmysle ktorej ma mat’ urok z
omeskania povahu urcitej sankcie za nesplnenie nepefaznych zavazkov poistovatela uvedenych v § 11
ods. 6, poukazal na to, Ze ustanovenie odseku 8 v poznamke pod €iarou prostrednictvom odkazu 15a
odkazuje na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré hovori o tom, Ze veritel ma pravo
pozadovat Uroky z omeskania v pripade, ak je dlznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Pre pripady
nepenaznych zavazkov odkazal na pravnu Upravu tykajucu sa poplatku z omeskania, pripadne zmluvne;j
pokuty, kedZe pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna narok na zaplatenie urokov z omeskania
pri nesplneni nepenazného zavazku. Mal za to, Ze ak v zmysle Smernice EP a Rady €. 2009/103/
ES zo 16.9.2009 malo toto zdkonné ustanovenie plnit povahu sankcie za nesplnenie nepenazného
zavazku poistovatela a je mozné ho vykladat' len tak, Ze v takomto pripade vznikd poskodenému
pravo na zaplatenie poplatku z omeskania, pripadne iného sankéného poplatku. V opacnom pripade
absolutne straca vyznam ustanovenia § 11 ods. 7, ktoré zakotvuje splatnost’ pohladavky poskodeného
na poskytnutie poistného plnenia, a to dvomi spdsobmi. Zalobca argumentoval tym, Ze ak by sa pripustila
ina argumentacia vo vztahu k tejto otazke, malo by to za nasledok, Ze poistoviia by v podstate v
kaZzdom jednom pripade mohla z uplatneného naroku poskodenym uhradzat’ symbolické 1 euro, priCom
zvy8nu Cast' by poskodeny musel uplatiiovat v rdmci sudneho konania, to vSak bez sankcie vo vztahu
k poistovni v podobe uroku z omeskania. V tychto pripadoch by totiZ poSkodenému vznikal narok na
zaplatenie urokov z omeskania az po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu poistovni. Takyto vyklad
je podla jeho nazoru nepripustny aj z pohfadu Smernice EP a Rady &. 2009/103/ES, ktora vyslovne
rozliSuje medzi pripadmi, kedy poSkodeny riadne a v€as v potrebnom rozsahu zdokladuje svoj narok a
vyCisli ho a pripadmi, kedy je sporna zodpovednost za Skodu alebo Skoda nie je presne uréena alebo
vyCislena. Tam, kde poskodeny predlozi vSetky doklady, riadne vyCisli narok a napriek tomu poistovna
poistné plnenie v celku alebo v &asti neposkytne, je dévod sankcionovat takyto postup poistovne aj
vo forme Uroku z omeSkania. Ak teda zakonnd Uprava tykajuca sa urokov z omeskania vyplyvajuca z
ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z. nedava jednoznacnu odpoved na otézku, kedy vzniké
poskodenému narok na zaplatenie urokov z omeskania, pokial viaze tento moment alternativne na
ukonc&enie Setrenia poistnej udalosti a su€asne pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia, v takom pripade je
potrebné vychadzat’ z ucelu pravnej normy, ktorou je dosiahnutie efektivnej reparacie nahrady Skody,
a preto je nutné vychadzat z okolnosti a dévodov neposkytnutia plnenia poistoviiou. Pokial poSkodeny



dostatoCne splinil povinnost' predlozit' vSetky potrebné podklady pre ukonéenie Setrenia poistovne a
poskytnutie poistného plnenia, a to v rozsahu postacujicom pre priznanie naroku sudom, je potrebné
takyto postup zohladnit pri posudzovani otdzky vzniku omeskania na strane poistovatela. Zmyslom
vySSie oznagenej pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a
efektivnej ochrany poskodeného. Opacny vyklad tohto ustanovenia by umozfioval oddialenie plnenia
poistovne €asto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou v
podobe urokov z omeskania. Takto prezentovany vyklad povaZoval Zalobca za ustavne konformny, ktory
reSpektuje pravo na ochranu majetkovych prav fyzickych a pravnickych oséb. Podfa nazoru Zalobcu
nim predkladany vyklad zodpoveda obsahu smernice 2009/103/ES, €&l. 22 Postup pri nahrade Skody. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/132/2019,
Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 2C0/240/2014 a Okresného sudu Zilina, sp. zn. 38Cb/13/2018.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZnika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podfa § 580 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzéjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

13. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ak skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, a to posudenim predlozenej Zmluvy o postupeni
pohladavky. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalobca je v
spore aktivne legitimovany. Zaveru sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni
pohladavky doSlo jednak k postupeniu buducej pohladavky z titulu nakladov na prenajom vozidla
(buducej Skody) a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako ngjomcom vozidla a
Zalobcom ako prenajimatelom vo forme zapocéitania vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty
za zmluvné postupenie buducej pohladavky) nemozno ni¢ vytknat. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
poskodeny nemohol postupit pohladavku, nakolko nebol majitefom pohladavky titulom nahrady Skody,
kedZe neuhradil fakturu za prenajom vozidla. Ak poskodeny postupil budicu pohfadavku titulom nahrady
Skody, zapocitanim pohladavok doslo fakticky k Uhrade faktury a k vzniku naroku na nahradu Skody
Zalobcovi vodi Zalovanému.

16. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa urokov z omeskania s poukazom na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/145/2017, odvolaci sud upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze
uvedené rozhodnutie bolo nalezom Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, sp.zn. Ill. US 309/2020
zrusené. Ustavny sud zaroveri vyslovil nazor, Ze vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate
vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeSkania z nahrady Skody, sa
tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy. Nasledne najvyssi sud zaujal
v danej problematike nazor, Ze poistoviia sa dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu 8kody (okrem obdobia troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu). Predmetny zaver je obsiahnuty napr. v uzneseni NajvysSieho



sudu SR zo difia 30.11.2022, sp.zn. 4Cdo/146/2022, v ktorom najvy3Si sud okrem iného uviedol: ,Z
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vykladom omeskania poistovatela s poskytnutim
plnenia podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Z.z. sa najvyssi sud (opakovane) zaoberal vo svojich
skorSich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. aprila
2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. jula 2022 (o ¢om, ale odvolaci sud v €ase svojho rozhodnutia
eSte nemohol mat vedomost, takisto dovolatel - pozn. dovolacieho sudu), v ktorych tam konajuce
senaty dospeli k zaveru, ,poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku
z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze
na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15
dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doSlo“. Spravnost’ predmetného zaveru pri
zohladneni systematickej a teleologickej metddy vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky uZ vo svojich skorsich nalezoch, sp.
zn. lll. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021 a sp. zn. Ill. US 309/2020 zo 14. oktébra 2021, ktoré
predchadzali spominanym rozhodnutiam najvy3Sieho sudu. Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava,
Ze prave uvedenymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky doslo k zrugeniu rozhodnuti
najvyssieho sudu aj na zaveroch ktorych zaloZil svoje rozhodnutie odvolaci sud (blizSie vid bod 2. tohto
rozhodnutia). Z citovaného nalezu ustavného sudu ale vyplyva, Ze trojmesacna zakonna lehota na
vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-diiova lehota na plnenie podla zakona ¢. 381/2001
Z.z. ma svoje opodstatnenie v zaujme dbésledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu
liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi.“ S ohladom na uvedené nebolo mozné priznat’ Uspech ani
tejto namietke Zalovaného.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396 ods.
2 C.s.p., a v odvolacom konani uspesnému zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na plnd nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



