Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202809

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619202809.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: X. - O. M., X..0.., Q.
U. X, S., Y.: XX XXX XXX proti zalovanym: X) B. Q., C.. XX.XX.XXXX X. X) B. Q., C.. XX.XX.XXXX, L.
S. V.-M., N. P. XX/XX, o zaplatenie 945,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 945,04 Eur
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu, priom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.04.2019, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 26.04.2019 doméhal, aby
sud zaviazal Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 945,04 EUR, ako aj trovy konania a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Hlasenim zo dria 11.03.2018 bol u Zalobcu uplatneny narok na poistné
plnenie z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX a to za poSkodenie nehnutelnosti Zalovanych nachadzajice;j
sa v obci V.- M. C..XX. Podla nahlasenia poistnej udalosti dfia 11.03.2018 v &ase o 05:00 hod., osobné
motorové vozidlo narazilo do beténového stipa a nasledne do oplotenia rodinného domu, ktorého
spoluvlastnici su Zalovani, v dosledku ¢oho do$lo ku poSkodeniu oplotenia, elektrickych a plynovych
pripojok, vratane elektrickych a plynovych skriniek, ako aj ku poskodeniu postovej schranky. Podla
oznamenia Okresného riaditelstva PZ Poprad, CVS-ORP-XX/DI-M.-XXXX, poverenym prislusnikom
PZ bolo dria 11.03.2018 zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie proti Q. I. za pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a za poSkodzovanie a ohrozovanie vSeobecne prospesného zariadenia.
Rozsah poskodenia bol zisteny a pisomne zadokumentovany zamestnancom Zalobcu pri ohliadke
vykonanej na mieste samom dria 15.03.2018. Citujuc § 788 ods. 1, § 797 ods. 3, § 420 ods. 1 a § 427
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dalej Zalobca uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze bol uplatneny narok
na poistné plnenie zo zmluvy €. XXXXXXXXX, po zisteni rozsahu poskodenia a doloZeni faktur za
opravu, Zalobca stanovil vySku poistného plnenia v sume 1.313,82 Eur a tato sumu dna 18.06.2018
poukéazal. Ku 8kode doslo prevadzkou motorového vozidla (K. O. XXXBR), ktoré je definované v ust. §
2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ZoPZP), a na ktoré vznikla povinnost uzatvorit zmluvu o
povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Citujuc § 2
pism. e./,f/ag./, §4 ods. 1, ods. 2 pism. b./ ZoPZP a § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca
dalej uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze zodpovednost za Skodu, existencia prava na poistné plnenie z
prisludného poistenia je dana a preukazana, beruc do Uvahy skuto€nost, Ze ku vzniku predmetného



poskodenia doslo prevadzkou motorového vozidla a v zmysle vys8ie uvedeného Skody takto vzniknuté
su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené v poistovni UNIQA, preto bol tento poistovatel listom zo
dria 18.06.2018 vyzvany na uhradu Zalobcom poskytnutého poistného plnenia. Reakciou na predmetnu
vyzvu bolo oznamenie poistovne UNIQA o tom, Ze z rovnakého titulu si Zalovani, ako poskodeni,
uplatnili u tohto poistovatela nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a poistovatel za svojho poistenca realizoval poukaz nahrady
Skody vo vySke 945,04 Eur a to platbami v mesiaci marec a april 2018. Na zaklade tohto oznamenia
a vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze zo strany Zalovanych doSlo ku neopravnenému pozadovaniu a
prijatiu poistného plnenia od Zalobcu a to v rozsahu a vo vyske, v akej uz skér obdrzali nahradu Skody
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
t.j. vo vy8ke 945,04 Eur. V zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto na ukor Zalobcu
Zalovani ziskali majetkovy prospech a to z plnenia ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol a preto
su zalovani povinni v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika takyto majetkovy prospech ako bezdévodné
obohatenie vydat. Zalobca zaslal pisomnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, doteraz véak
toto nebolo vydané a preto je Zalobca nuteny jeho vydanie uplatfiovat sudnou cestou.

3.V spore bol sidom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 16C/19/2019-44 dia 27.05.2019, proti ktorému
vSak Zalovani podal v€as a odévodneny odpor, ktory na postovu prepravu bol dany dria 10.06.2019
a tunajSiemu sudu doru€eny dna 11.06.2019, preto sud uznesenim sp.zn. 16C/19/2019-61 zo dna
13.06.2019 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

4.V odbévodneni uvedeného odporu zZalovani uviedli, Ze pefiazny narok Zalobcu uznavaju len &iastoéne
a to v sume 237,31 EUR, pretoZe ich celkova vyska poSkodeného majetku bola vypocitana v sume
2.021,55 EUR, podla trestného rozkazu sp.zn. 3T/87/2018-366. Na zaklade doru€enej vyzvy na vratenie
bezdévodného obohatenia zo dna 16.04.2019, dia 07.05.2019 zaslali svoje stanovisko Zalobcovi, v
ktorom uviedli, Ze neslo o bezdévodné obohatene a ani o viacnasobné poistenie majetku. Nahrada Skody
bola uplatnena z dvoch rozdielnych zmluv a to z poistenia PZP vinnika, ktory spdsobil Skodu a su¢asne
bola uplatnena nahrada Skody z poistenia ich majetku. Aj v uvedenom stanovisku uviedli, Ze su ochotni
vratit sumu 237,31 EU, ktora prevySuje vySku Skody na majetku a Ziadaju o individualne prehodnotenia
plnenia Skodovej udalosti.

5. V reakcii na vySSie uvedené pisomné vyjadrenie Zalovanych, Zalobca vo svojej pisomnej replike
doruc¢enej sudu dna 28.06.2019, uviedol, Ze Zalovani uznavaju narok zalobcu len &iasto¢ne, ¢o do sumy
237,31 Eur a to z dévodu, Ze celkova vyska poskodeného majetku bola vypoditana v sume 2.021,55
Eur, podla trestného rozkazu sp.zn. 3T/87/2018. Zalobca povazuije takuto argumentéciu za irelevantna,
uvadza, Ze sa Zalovani mylne domnievaju, Ze celkova vyska poSkodeného majetku bola podla trestného
rozkazu vypocitana v sume 2.021,55 Eur a teda, Ze z takejto sumy mal vychadzat Zalobca. Tato suma
vychadza z uvadzanej resp. uplatnenej ndhrady Skody poskodenymi v ramci trestného konania, ktoru
si uplatnili vylu€ne proti subjektu, ktory za Skodu zodpoveda, t.j. voCi Q. I. a preto je tato, vzhladom na
charakter naroku medzi Zalobcom a Zalovanymi, zaloZenym na existencii majetkovej poistnej zmluvy,
teda mimo zodpovednostného vztahu s Q. I., vo vztahu k Zzalobcovi irelevantna. Ak su Zzalovani
presvedceni, Ze takato nahrada Skody im patri, tak si tuto mali uplatnit bud priamo proti subjektu
zodpovednému za vzniknutd Skodu alebo proti poistovatefovi povinného zmluvného poistenia, kedze
ku Skode doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré je povinne zmluvne poistené v poistovni Uniga,
pric¢om toto poistenie sa vztahuje aj na vodi¢a motorového vozidla, ako na subjekt zodpovedny za $kodu
podla § 4 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. Zalovani si zjavne neuvedomuijd, Ze majd na vyber jedine to, &i
si uplatnia narok na nahradu Skody z prevadzky motorového vozidla, teda u subjektu zodpovednému za
vznik Skody alebo, &i si uplatnia narok na poistné plnenie z poistno-pravneho vztahu t.j. z poistnej zmluvy,
ktord maju uzatvorenu so Zalobcom. Rozhodne im v8ak neprinalezi plnenie tak titulom nahrady Skody,
ako aj titulom poistného plnenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze nie je spornou skutodnostou, Ze v zmysle §
788 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorena s u€innostou od 11.10.1997 Poistna zmluva, predmetom
ktorej bolo poistenie majetku t.j. stavby nachadzajlcej sa v obci V.-M. C.. XX. Spornym nie je ani to,
Ze touto poistnou zmluvou sa poistitel' zaviazal poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena. Preto, pokial bol diia 11.03.2018 uplatneny narok na poistné
plnenie z predmetnej poistnej zmluvy a to na zaklade doru€enych dokladov o oprave elektrickej skrine, o
nakupe Zelezného oplotenia, s tym, Ze stavebné prace beténového murika a montaz Zelezného oplotenia
budu vykonané svojpomocne, ni¢ Zzalobcovi nebranilo, aby na zaklade ohliadky a doru¢enych dokladov



stanovil poistné plnenie vo vyske 1.313,82 Eur a to toto dria 18.06.2018 poukazal. Rozhodne v3ak v
uplatneni naroku na poistné plnenie zo strany zalovanych u Zalobcu branila skutoénost, ze uz skér
si uplatnili narok na nahradu Skody u poistovatela povinného zmluvného poistenia a tento za svojho
poistenca realizoval poukaz nahrady Skody vo vyske 945,04 Eur a to platbami v mesiaci 03,04/2018.
Porovnavajuc Specifikaciu - vyCislenie skuto€nej vysky Skody realizované poistoviiou Uniqa s vypoétom
vySky poistného plnenia Zalobcu je takto zrejmé, Ze tieto su absolutne totozné a teda, Zze Zalovani obdrzali
za poSkodenie oplotenia elektrickej skrinky, plynovej skrinky od poistovne Uniga sumu 945,04 Eur a
od zalobcu sumu 1.313,82 Eur. Pokial tak zalovani obdrzali od zalobcu poistné plnenie, ktoré sa ¢o do
sumy 945 - Eur kryje s vySkou nahrady Skody, ktoru uz skor obdrzali z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle § 451 ods. 2 OZ sa takto
na ukor Zalobcu obohatili a takto ziskany majetkovy prospech su povinny v zmysle § 456 OZ vydat.

6. Zalovani vo svojej pisomnej duplike zo dfia 26.07.2019, dorugenej sudu dila 30.07.2019, zotrvali
na svojich doterajSich vyjadreniach. Uviedli, Ze su presved&eni, Zze suma 2.021,55 Eur, ktora bola
vypocitana ako celkova vySka poSkodeného majetku im patri a kedZe ku Skode na majetku doslo
prevadzkou motorového vozidla, ktoré je povinne zmluvne poistené v poistovni Uniqa, preto si narok
za vzniknutu Skodu uplatnili aj proti poistovatelovi povinného zmluvného poistenia. Diia 24.04.2019
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslali vinnikovi nehody Pokus o zmier, v ktorom ho vyzvali
na zaplatenie sumy 2.021,55 Eur, na zaklade pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu sp.zn.
3T/87/2018-366. Vinnik im zaslal stanovisko k situ4cii, ako odpoved, v ktorej uviedol, Ze poskodeny
ma pri Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla pravo na poistné plnenie, zaroven uvadza,
Zze osoba zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nemusi nahradit Skodu
priamo poSkodenému. Opravnenou osobou je poskodeny, teda ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a ma narok na jej nahradu. Oni (Zalovani) tak urobili a uplatnili si ndrok na ndhradu Skody
aj u poistovatela povinného zmluvného poistenia. KedZe vinnik zaslanu vyzvu neakceptuje a povazuje
celu tato situaciu za ukon&enu, budu si Zalovani uplatfovat narok na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie diznej sumy. Od poistovne Uniqa, v ktorej ma vinnik uzatvorené povinné zmluvné poistenie,
im bola vyplatena suma 945,04 Eur. Je to suma, ktora nepostaovala im ani na uhradu prevedene;j
opravy elektrickej a plynovej skrinky, kde im este ostala oprava 11,5 m Zelezného oplotenia rodinného
domu a prave tuto sumu ich Ziada Zalobca vratit, lebo sa udajne obohatili.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a na zaklade toho zistil tento
skutkovy stav:

8. Medzi Zalobcom a Zalovanymi bol po&nuc od 11.10.1997 zalozeny poistno-pravny vztah, na zaklade
poistnej zmluvy, ktorej existenciu potvrdzuji ako Navrh na poistenie stavieb, tak aj Poistka €. XX/XXX
XXX/XX, na zaklade ktorej mali Zalovani u Zalobcu poistené nehnutelnosti a to rodinny dom na adrese V.-
M. XX s prislu§enstvom pre pripad poSkodenia alebo zni€enia tychto nehnutelnosti Zivelnou udalostou,
vodou z vodovodnych zariadeni a narazom dopravnych prostriedkov.

9. Dha 11.03.2018 v &ase okolo 05:00 hod. v obci V.-M. doslo k poistnej udalosti spocivajucej v tom, Ze
v sulade so skutkovou vetou obsiahnutou v trestnom rozkaze tunajSieho sudu sp.zn. 3T/87/2018 - 366
zo dna 21.08.2018, viedol po predchadzajucom poZiti alkoholickych ndpojov po miestnej komunikacii
ulice Hlavnej smerom na obec Zehra obvineny Q. |., osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia K.:
0. XXX S., ktorého bol vlastnikom, kde po prejazde lavotolivej zakruty pred rodinnym domom &. XX/
XX (t.j. domom Zalovanych) dostal s vozidlom Smyk, vySiel vpravo na chodnik v smere svojej jazdy a
prednou pravou stranou narazil do stipu telefénneho vedenia, nasledne s vozidlom narazil do plota,
elektrickej a plynovej pripojky rodinného domu &. XX/XX (t.j. domu Zalovanych) a tiez do stipu obecného
rozhlasu, kedy pocas narazu do plota rodinného domu €. 51/34 (t.j. domu zalovanych) doslo k odlomeniu
kusov beténu oplotenia, ktoré narazili do osobného motorového vozidla zn. Hyundai i30, K.: T. XXX S.,
pricom podla uvedenej skutkovej vety, okrem iného spdsobil viastniCke osobného motorového vozidla
zn. Hyundaii30, EC: T. XXX S., W. Q. $kodu vo vyske 1.478,48 Eur, a tieZ vlastnicke plotu pred rodinnym
domom &. XX/XX, elektrickej a plynovej pripojky k rodinnému domu &. XX/XX - Zalovanej v 2. rade, $kodu
vo vySke 2.021,55 Eur.

10. Z potvrdenia o poisteni zodpovednosti €. XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze vlastnik a drzitel vysSie
uvedeného osobného motorového vozidlo zn. Skoda Octavia EC: O. XXX S. mal v obdobi od 18.08.2017



do 15.08.2018, t.j. aj v Case vysSie popisanej poistnej udalosti uzavretu poistnd zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v UNIQA poistovni, a.s.

11. Z obsahu likvida&ného spisu uvedenej UNIQA poistovne, a.s. vyplynulo, Ze tato vySSie uvedenu
Skodovu udalost likvidovala ako poistnu udalost pod €. XXXXXXXXXX.

12. Podla Hlasenia Skodovej udalosti vykonaného na tlaCive Zalobcu dfia 11.03.2018 o 14:25 hod.,
bola vy33ie uvedena udalost zaznamenana ako Skodova udalost’ €. XXXXXXXXXX u poskodeného -
Zalovaného v 1. rade, pri€¢om podfa uvedeného hlasenia doslo k poSkodeniu vykurovania rozvodu vody,
rozvodu elektriny, oplotenia a zabradlia, komunikacie, ako aj plynovej skrinky, elektrickej skrinky, postove;j
schranky, beténového telekomunika&ného stipu a pripojky k rodinnému domu s odhadom vysky $kody
cca 2.000,- Eur, kde popis 8kody (Skodového priebehu) bol uvedeny tak, ze rano 11.03.2018 o0 05:00 hod.
osobné motorové vozidlo vo velkej rychlosti narazilo do beténového telefonického stipu a nasledne do
oplotenia rodinného domu poSkodeného - Zalovaného v 1. rade. Narazom doSlo k duplnému poskodeniu
az zdemolovaniu celého beténovo-Zelezného oplotenia v dizke 10,5 m a vchodovej branky. V oploteni
boli osadené pripojky plynova a elektricka, pri¢om prudky naraz spésobil poskodenie obidvoch skriniek,
kedy elektricka skrinka bola Uplne zdemolovana a boli poSkodené aj istiCe a drziak, tiez bola poSkodena
aj postova schranka.

13. Podla Zapisu z obhliadky a prejednania Skody dha 15.03.2018 vykonal zamestnanec Zalobcu
obhliadku predmetného poskodenia, pri€¢om bolo zaznamenané, Ze pri dopravnej nehode doSlo k
poskodeniu oplotenia pred RD v dizke 11,1m (po brani¢ku), kedy celé oplotenie - pole plota bolo
zdeformované, rozbité. Betdnova soklova Cast na 3 miestach bola Cerstvo obitda a popraskana v
miestach stipikov. Elektrick& rozvodna skrifia a plynova rozvodna skrifia boli v &ase obhliadky prekryté
igelitom a prelepené paskou. V €ase obhliadky intenzivne prSalo a nebolo mozné podrobnejSie vykonat
obhliadku na rozvodne;j skrini. V ¢ase obhliadky v RD fungovala elektroinstalacia a v dome kuria. Na
obale elektrickej rozvodnej skrine bola plechova skrinka zdeformovana, dvierka odtrhnuté. Na plynovej
rozvodnej skrini chybali dvierka. Schranka na oploteni bola zdeformovana. Presny rozsah poskodenia
na elektrickej rozvodnej skrini a plynovej rozvodnej skrini sa mal doSetrit’ dodato¢ne - po oprave, kde
sa mala vykonat obhliadka na poskodenych dieloch. Oplotenie javilo znamky opotrebenia spojeného
z vekom - miesta odlomenia stipikov boli skorodované, spoje boli skorodované ale na oploteni bola
viditefna udrzba - nater.

14. Podla faktary ¢. 20180313 zo dria 19.03.2018, splatnej dfia 02.04.2018 a vystavenej dodavatefom:
K. S. K., uvedeny dodavatel vyfakturoval Zalovanému v 1. rade za elektroinStalacné prace vratane
dodavky elektrického materialu na objekte ,Oprava rozvadzaga RE v oploteni rodinného domu“, na
zaklade dohody a supisu vykonanych prac sumu 465,- Eur vratane DPH. Podfa pripojeného supisu
vykonanych prac uvedenu sumu tvorili naklady na material a sice rozvadza¢ RE s hlavnym istiCom a
drziakmi, kablova spojka SV 25 a drobny elektricky material, ako aj naklady na pracu a sice demontaz
jestvujuceho rozvadzaca a kablov a montaz rozvadzaca, kablov, kablovych spojok, drziakov a ukon&enie
vodi¢a.

15. Podla Potvrdenia o zadani prevodu vo VUB banke, a.s. Zalovany v 1. rade predmetn( &iastku na
zaklade vysSie uvedenej faktary uhradil dfia 12.04.2018.

16. Pripisom zo dha 12.05.2018 Zalovany v 1. rade poziadal Zalobcu o vykonanie doobhliadky, s
poukazom na to, Ze v uvedeny den bol u Zalovaného vykonat opravu plynovej skrinky plynar, ktory
konstatoval, Ze nasledkom narazu motorového vozidla pri havarii doslo k posunu hlavného privodu plynu
do rozvadzaca plynu a tym sa poSkodil privod do rozvadzaca a je potrebné vymenit aj tento.

17. Podla faktuary €. 05/2018 zo dna 13.05.2018 splatnej diia 27.05.2018 vystavenej dodavatefom: V.
B. - W. S., uvedeny dodavatel vyfakturoval zalovanému v 1. rade predmetnou faktdrou opravu plynovej
pripojky a dodavku materialu v celkovej sume 598,01 Eur.

18. Podla Potvrdenia o zadani prevodu vo VUB banke, a.s. Zalovany v 1. rade predmetn( &iastku na
zaklade vysSie uvedenej faktary uhradil dfia 15.05.2018.



19. Z nakupného dokladu predajne Merkury Market Slovakia s.r.o. zo diha 16.05.2018 vyplynulo, Ze
Zalovani uvedeného dia zakupili v predmetnej predajni postovu schranku v celkovej sume 21,33 Eur.

20. Podla objednavky klienta €. 1197 v predajni Merkury Market Slovakia s.r.0. dfia 25.04.2018, bol
Zalovanymi objednany prislusny material v celkovej sume 1.262,18 Eur vratane DPH. Zaroven z
uvedenej objednavky vyplynulo, Ze do pokladne bola prijata suma 378,- Eur.

21. Z nékupného dokladu predajne Merkury Market Slovakia s.r.0. bol dfia 08.06.2018 vyplynulo, Ze
uvedeného dna bol Zalovanymi zaklipeny v predmetnej predajni material v celkovej hodnote 1.111,50
Eur.

22. Podla Vypoctu poistného plnenia poistnej udalosti €. XX/XXX/XXXXX realizovaného Zalobcom, tento
urcil poistné plnenie v danom sudnom spore v celkovej sume 1.313,82 Eur, kedy uvedenu sumu tvorila
suma za svojpomocné prace podla Cennika Cenkros vo vySke 125,02 Eur, faktura &. 05/2018 za opravu
plynu vo vySke 598,01 Eur, faktira €. 20180313 za opravu elektrickej pripojky v celkovej sume 465,- Eur,
nakupny doklad za nakup oplotenia a bran v celkovej sume 1.111,50 Eur, u ktorého bol nepriznany nakup
elektrického pohonu brany v celkovej sume 271,59 Eur a nakupny doklad poStovej schranky v sume
21,33 Eur. V ramci uvedeného vypoctu Zalobca uplatnil na vy3sie uvedené sumy amortizaciu postovej
schranky s mierou opotrebenia 2,5 % zo zostatkovou hodnotou 10 %, takZe vyS$Sie uvedené sumy kratil
o hodnotu 0,53 Eur a tiez amortizaciu materialu oplotenia s mierou opotrebenia 2,5 % zo zostatkovou
hodnotou 10 %, takZe vySSie uvedené sumy kratil o Ciastku 734,92 Eur.

23. Pripisom zo dfia 18.06.2018 Zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze mu v nasledujucich dfioch
poukaze poistné plnenie v suvislosti s vyS3ie uvedenou poistnou udalostou v celkovej vyske 1.313,82
Eur, priom podla vypisu z bankového uétu Zalobcu vedeného v UniCredit Bank €.0. XXXXXXXXXX,
Zalobca skutocne diia 18.06.2018 Zalovanym na ich ucet poukézal vyssie uvedenu sumu 1.313,82 Eur.

24. Pripisom zo dfia 18.06.2018 Zalobca vyzval UNIQA poistoviiu, a.s. na thradu sumy 1.313,82 Eur,
ktoru v suvislosti s vy38ie uvedenou poistnou udalostou uhradil Zalovanym.

25. E-mailovym podanim zo diia 20.06.2018 prisludny zamestnanec UNIQA poistovne informoval
prislusného zamestnanca Zalobcu o tom, Ze Zalovanym, ako poSkodenym, bolo zo strany uvedene;j
poistovne poskytnuté CiastoCné plnenie a to tak, Ze v aprili 2018 im bola vyplatena suma 945,04 Eur za
oplotenie, elektricku skrinku a plynovu skrinku. V juni 2018 podla tohto pripisu boli zo strany poskodenych
tejto poistovni doloZené faktury za opravu pripojky a nakupné doklady za oplotenie, vo vztahu ku ktorym
podla uvedeného e-mailového pripisu prebieha opatovny prepocet.

26. Podfa pripisu UNIQA poistovne, a.s. zo dha 03.04.2018, oznaceného ako ,Oznamenie o vyske
poistného plnenia“, uvedena poistoviia v suvislosti so $kodovou udalostou vedenou u nej pod &.
XXXXXXXXXX oznamila Zzalovanému v 1. rade, Ze mu bude poukazovat' na jeho ucet poistné plnenie
vo vy8ke 742,62 Eur, pricom podfa prilohy tohto pripisu oznagenej ako ,Vypocet vySky Skody“, uvedena
vySka poistného plnenia predstavovala uhradu nakladov za oplotenie - material vo vySke 262,54 Eur s
amortizaciou minus 210,12 Eur, uhradu nakladov na elektricku skrinku- material vo vyske 99,06 Eur s
amortizaciou minus 79,25 Eur, uhradu nakladov na plynovu skrinku - material vo vySke 119,70 Eur s
amortizaciou minus 43,09 Eur, naklady na pracu vo vySke 597,74 Eur a odratala sa hodnota kovového
Srotu vo vyske 3,96 Eur.

27. Pripisom zo dfia 11.04.2018 UNIQA poistoviia, a.s. oznatenym ako ,Oznamenie o vyske poistného
plnenia“, oznamila uvedena poistoviia Zzalovanému v 1. rade, Ze mu na jeho ucet bude poskytnuté
poistné plnenie este vo vyske 202,42 Eur, ktord sumu mal podfa prilohy tohto pripisu oznadenej ako
»Vypocet vysky Skody“ predstavovat doplatok vysky Skody Zalovanému, ako poSkodenému.

28. Zalovani v spore potvrdili, Ze im vy$$ie uvedené sumy vo vyske 742,62 Eur a vo vyske 202,42 Eur,
boli v aprili 2018 skuto&ne uhradené.

29. Z obsahu likvidagného spisu UNIQA poistoviia, a.s. zo Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX
vyplynulo, Zze Zalovani, ako poSkodeni, v suvislosti s poskytnutim poistného plnenia na likvidaciu im
vzniknutej Skody na rozvode plynu vratane plynovej rozvodnej skrine, na rozvode elektriny vratane



elektrickej rozvodnej skrine, na oploteni a zabradli a na poStovej schranke predkladali tie isté doklady,
ako boli predlozené Zalobcovi, teda fakturu ¢. 20180313 zo dfia 19.03.2018 splatna dhia 02.04.2018
vystavenu dodavatefom: K. S. K., faktiru &. 05/2018 zo dna 13.05.2018 splatna dna 27.05.2018
vystavenu dodavatefom: V. B. - W. S., objednavku klienta &. 1197 v predajni Merkury Market Slovakia
s.r.0. zo dnia 25.04.2018, nakupny doklad predajne Merkury Market Slovakia s.r.0. zo dfia 16.05.2018
na zakupenie postovej schranky v sume 21,33 Eur, nakupny doklad predajne Merkury Market Slovakia
s.r.0. zo dria 08.06.2018 na kupu materialu v celkovej hodnote 1.111,50 Eur.

30. Pripisom zo dfia 18.07.2018 Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade, aby tento v lehote do 15 dni
od dorucenia uvedeného listu, vratil Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.313,82 Eur na jeho
bankovy ucet. Uvedeny pripis bol podfa doru¢enky Zalovanému v 1. rade doru€eny dria 23.07.2018.

31. Podla § 788 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obdiansky
zakonnik*), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

32. Podla § 797 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

33. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

34. Podla § 814 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel' nahradil poistenému len East 8kody, je osoba, proti
ktorej ma poisteny pravo na uhradu zvysujucej €asti Skody, povinna uspokoijit’ poistitela az po uspokojeni
poisteného.

35. Podla § 451 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

37. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je odévodneny.

38. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v suvislosti s poistnou udalostou, ktora spocivala v Skodovej
udalosti, ktorou doSlo u Zalovanych k poSkodeniu ich majetku a ktord Skodova udalost bola spésobena
Skodcom Q. I., poskytol diia 18.06.2018 plnenie v celkovej vyske 1.313,82 Eur, ktorym Zalobca takto
mal Zalovanym uhradit $kodu, ktora im vznikla v suvislosti s uvedenou poistnou udalostou na rozvode
plynu vratane plynovej rozvodnej skrine, na rozvode elektriny vratane elektrickej rozvodnej skrine, na
oploteni a zabradli a na po$tovej schranke. Zalovani v8ak uz pred poskytnutim tohto plnenia zo strany
Zalobcu obdrzali na uhradu tejto Skody na vy3Sie uvedenych polozkach plnenie od UNIQA poistovne, a.s.
v celkovej vyske 945,04 Eur, ako plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, ktoru uvedena poistoviia
likvidovala v suvislosti s poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Skoda Octavia EC: O. XXX S., ktoré riadil vy$sie uvedeny $kodca a ktorym danu $kodu Zalovanym
spobsobil.



39. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze postihové pravo zalobcu ako poistovatela podla § 813 Obc&ianskeho
zakonnika, ma charakter naroku na nahradu Skody sui generis, ktory, ako taky, nie je narokom z
nového pravneho dévodu, € novym narokom poistovatela s osobitnou preml€acou dobou. Ide o prechod
pbvodného naroku poisteného na nahradu Skody na poistovatela. Existenciu postihového prava mozno
odvodit’ z tzv. odSkodhovacej zasady, ktora v oblasti poistného prava zakazuje poistenym obohatit sa
v dosledku existencie poistného pomeru. Tato zasada neplati jedine v oblasti poistenia osbdb, ktoré
nema odskodnovaciu funkciu. Postihové pravo poistovatela predpoklada existenciu prava poisteného
na nahradu sSkody proti tretej osobe.

40. Poistovatelovi, v danom pripade teda Zalobcovi, vznikne pravo postihu vtom momente, ked uspokojil
pravo poisteného, v danom pripade Zalovanych, na zaklade poistnej zmluvy. Moment uspokojenia
naroku poisteného je rozhodujici z toho hladiska, & narok na nahradu Skody na poistovatela
skuto€ne preSiel. Ak by totiz poistovatel plnil poistenému az po tom, ked jeho narok uspokojil $kodca,
poistovatelovi by postihovy narok zo zakona nevznikol. Naopak, u poisteného by doslo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré by poisteny musel vydat poistovatelovi podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Postihové pravo nemozno preto uplatfiovat, ak poistenému nevznikne pravo na nahradu Skody vodi
zodpovednému subjektu. Uplatneniu postihového prava tak brania tieto prekazky:

a) poisteny dostal nahradu Skody, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti od Skodcu,
b) poisteny sa vzdal prava na nahradu Skody voc&i Skodcovi a
C) pravo poisteného na nahradu Skody sa premicalo.

41. Prva zo spominanych prekazok, a sice uspokojenie prava poisteného na nahradu Skody priamo
od Skodcu predstavuje pre poistovatela vo vSeobecnosti prekazku pre uplatnenie postihu. Ak by
poisteny prijal nahradu Skody ako od Skodcu, tak aj poistné plnenie od poistovatela, poistovatel ma
pravo na nahradu za plnenie, ktoré vyplatil poistenému, kedZe zakon preferuje nahradu Skody zo
zodpovednostného vztahu. Takato situacia pritom mozné nastat predovSetkym v pripade, ak poisteny
prijal plnenie od Skodcu po tom, ked mu uz Skoda bola plne nahradena plnenim z poistnej zmluvy.

42. A prave takato skutodnost nastala aj v danom sporovo pripade. Zalovani totiz plnenie na
nahradu Skody za poskodenie rozvodu plynu vratane plynovej rozvodnej skrine, za poSkodenie rozvodu
elektriny vratane elektrickej rozvodnej skrine, za poSkodenie oplotenia a postovej schranky obdrzali
od samotného Skodcu aj ked' sprostredkovanie cez jeho poistovatela - UNIQA poistoviu, a.s.. Takyto
postup vSak nie je mozny, nakolko, ako uz bolo vy8Sie uvedené, z tzv. odSkodiovacej zdsady vyplyva
v oblasti poistného prava zakaz poistenému obohatit sa v désledku existencie poistného pomeru.

43. Ako uz bolo vy3Sie uvedené Zalobcovi, ako poistovatefovi, v désledku vySSie zvoleného postupu
Zalovanych vo vztahu k Skodcovi nevznika, ¢o do prijatej sumy 945,04 Eur voci S8kodcovi Q. 1., narok
na nahradu Skody sui generis, kedZe Skodca z vySSie uvedenej Skodovej udalosti vo vztahu k tym
poskodenym polozkam, ktoré boli takto preplatené uz pinenie poskytol.

44. Podla ustalenej judikatury dodatoCné prijatie plnenia poSkodenymi (v danom pripade teda
Zalovanymi) aj od poistovatela (v danom pripade teda Zzalobcom) sa tyka potom len pravneho vztahu
medzi poistenym (v danom pripade teda zalovanymi) a poistovatelom (v danom pripade teda Zalobcom)
(pozri Sbornik stanovisek, zprav o rozhodnuti soudu a soudnich rozhodnuti Nejy$$ich soudu CSSR,
CSR a SSR 1970-1983, IV, SEVT Praha 1986, str. 642) a poisteny musi takéto plnenie vratit
poistovatefovi, ktory tu takto plnil bez prdvneho dévodu (§ 451 ods. 2 obgianskeho zdkonnika). Splnenim
povinnosti Skodcu nahradit $kodu zanikla totiZ jeho povinnost vo vztahu k poistenému.

45. VVzhladom na uvedené, preto prijaté plnenie Zalovanymi od Zalobcu vo vyske 945,04 Eur, ktoré uz
predtym bolo Zzalovanym v rovnakej vyske a pre Uhradu Skody rovnakych poskodenych veci vyplatené
aj UNIQA poistovihou, a.s., sud povazoval za bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych a preto ich
sud zaviazal na vratenie tohto plnenia zalobcovi.

46. Podla § 251 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.



47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

52. Podla § 258 ods. 2 CSP, nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatriuje pri podani vypovede, najneskor
v3ak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal plna nahradu trov
konania, nakolko ma piny Uspech v spore.

54.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo
222/2016).

55. O vySke nahrady tychto trov konania ako aj o vySke svedo¢ného bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



