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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v sukromnopravnom spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX J.
Q., zastdpeny: D. U., nar. X.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX J. Q. v konani o zaplatenie 94,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sad uklada povinnost prevadzkovatelovi systému Slovenska posta, a.s., so sidlom, Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby stidny poplatok vo vyske 9,80 eur vratil Zalobcovi
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 v lehote 30 dni odo dia
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo
vySke 94,70 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o pohladavku majucu
zaklad v zavazkovom vztahu pravneho predchodcu Zalobcu - O2 Slovakia, s.r.o. zalozenom Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dfia 10.3.2016.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/28/2019 zo diia 12.6.2019 sud prvym vyrokom
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
94,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 94,70 eur od 15.4.2016 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Druhym vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi (k
rukdm pravneho zastupcu Zalobcu) trovy pravneho zastipenia vo vyske: 63,36 eur a ostatné trovy
konania 16,50 eur. Dfia 24.6.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu s vecnym odévodnenim, na zaklade ktorého tunajsi sud uznesenim sp. zn. 6Csp/28/2019 zo
dna 18.7.2019 predmetny platobny rozkaz zrusil.

3. V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dria 12.8.2019 vzal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu svoju zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie o nej zastavit. Dovod spatvzatia
Zaloby neuviedol. Zaroven Ziadal vratit’ prislusnu ast nim zaplateného sudneho poplatku.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca vzal svoju Zzalobu v celom rozsahu spat este pred zagatim predbezného prejednania sporu
alebo pojednavania, sud preto konanie postupom podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1
CSP zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p.. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to doru€enim spatvzatia zaloby sudu. Zo spéatvzatia
Zaloby nevyplyva, Zeby Zalobca Zalobu vzal spat pre spravanie Zalovaného po za¢ati konania v zmysle
Zalobného petitu, &o by odévodriovalo priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcu. Zalobca zobral
Zalobu spéat bez uvedenia dévodu, potom ¢o mu bol doru€eny odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu sp. zn. 6Csp/28/2019 zo dna 12.6.2019. Sud tak dospel k zaveru, ze narok na nahradu trov
konania patri Zalovanému, a to rozsahu 100 %, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalobcu.
Zalovany v sinarok na nahradu trov konania v priebehu konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania
nevznikli. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania

12. Podfa § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20171101>, ktoré ak su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

15. V predmetnom konani zaplatil Zalobca sudny poplatok z podanej Zaloby vo vySke 16,50 eur, a to
dria 18.4.2019. Vzhladom na spatvzatie Zzaloby pred prvym pojednavanim sud rozhodol podla § 11 ods.
3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,80 eur Zalobcovi
(16,50 eur - 6,70 eur). Zaroven ulozil prevadzkovatelovi systému, aby vratil Zalobcovi sudny poplatok
vo vySke 9,80 eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 Cs.p.). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



