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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: F. P., K..
XXXXXXXX, O. V. XX, XXX XX V., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna
8, 080 05 Presov, proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, &tatny podnik,
ICO: 36022047, so sidlom Radniéné namestie 8, 969 55 Banskéa Stiavnica, od$tepny zavod Kosice, so
sidlom Dumbierska 910/14, 040 01 Kosice, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preruenie konaniazamieta.

Il. Zalobu nad sumu priznanu giastodnym rozsudkom Okresného sidu Pre$ov &.k. 9C/37/2016-238 zo
dna 13.11.2017zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dha 04.02.2016 v spojeni s jeho upresnenim doslym sudu dna 20.07.2016 (¢.
I. 35) sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 6 918,10 € spolu s 5,05 % ro€nym urokom z
omeskania, odo dfia 04.02.2016 az do zaplatenia. Zalobca v navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom
parcely €. S. XXX o vymere XXX m2 a podielovym spoluvlastnikom parcely S. XXX o vymere XXX
m2 v rozsahu 1 v pomere k celku, obe k. 4. W.. Na tychto nehnutelnostiach sa nachadza koryto toku
Delfa, ktoré je v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove umelym vodnym
tokom. Spravcom umelého vodného toku Delfia je Zalovany, pri€om uziva tento pozemok Zalobcu bez
pravneho dbévodu, teda bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu, ¢im sa Zalovany
na ukor Zalobcu bezdbévodne obohacuje. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 03.02.2014 do 04.02.2016. Zalobca v Zalobe poukazuje na obdobné konanie vedené
na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 36C/45/2008, kde bol Zalobcom H. P., v prospech ktorého
bol Zalovany zaviazany zaplatit bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorej sa nachadza umely vodny tok Delfia v sprave Zalovaného. Rovnako
poukazuje aj na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/79/2011, kde zalobcom
bol znova H. P., v prospech ktorého bol Zalovany zaviazany zaplatenim bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie nehnutelnosti vo vliastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza umelé koryto rieky
Sek&ov v sprave Zalovaného. Zalobca nasledne cituje § 128, § 451, § 489 OZ, § 48 a 51 zakona &.
364/2004 Z. z. o vodach. Zalobca ma za to, Ze uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu s
povinnostou vydat bezdévodné obohatenie, predstavuje vdeobecné ponatie pravneho principu, ktory
je potrebné aplikovat' aj na tento pripad. Nasledne na potvrdenie svojej pravnej argumentacie Zalobca
cituje rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 ako aj 4Cdo/52/2009, z ktorych vyplyva, Ze uzivatel
cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah



ktorého plnenia je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktorou by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom
mieste a Gase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Nasledne cituje rozhodnutie NS CR sp. zn.
330do/1405/2005, podfa ktorého zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost vlastnika
pozemku strpiet jeho uzivanie bezplatne a to ani vo verejnom zaujme.

2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim dorudenym sudu 27.12.2016 (. |. 95-98), v ktorom
uviedol, Ze podla jeho nazoru postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe bol to sam Zalobca,
ktory navrhol Zalovanému uzatvorenie ndjomnych zmluv na parcely, ktoré su predmetom tohto sporu s
uvedenim ceny najmu, pricom Zalovany jeho navrhu vyhovel, o €om ho informoval listom, nasledne na
€o Zalobca odmietol najomné zmluvy podpisat.

3. Sud vo veci opakovane pojednaval a rozhodol na pojednavani konanom dna 05.04.2018 a to
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pri€om pravny zastupca zalobcu kratko pred
pojednavanim svoju nepritomnost’ ospravedinil. Samotny Zalobca sa na pojednavanie nedostavil bez
ospravedlnenia, pricom na predvolani na pojednavanie mal zvyraznené, Ze jeho u€ast povazuje sud
za nevyhnutnu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi stranami sporu a s prihliadnutim na ich
tvrdenia zistil nasledujuce:

- z vypisu z J. C.. XXXX (&. I. 12) vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely S. A. C..
XXX nachadzajucej sav k. u. W., a to v rozsahu 1 v pomere k celku,

- z vypisu z J. C.. XXXX (&. I. 13) vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely S. A. C.. XXX
nachadzajucej sa v k. u. W.,

- z informativnej kdpie z mapy pre k. 4. Solivar (€. |. 14) vyplyva, Ze parcely €. XXX U. XXX tvoria koryto
vodného toku Delfa,

- z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dfia 19.10.2011 (&. I. 16) vyplyva,
Ze prelozené koryto toku Delfia v km 0,070- 0,620 k.u. Solivar je umelym vodnym tokom. V ramci tohto
rozhodnutia sa uvadza, Ze o povolenie vodnej stavby ,Ochrana kupaliska na Delni v PreSove proti
zana8aniu®, poziadal byvaly odbor vystavby a VH MSNV v Predove Ziadostou zo dria 22.07.1965 pod
€. VYST.4632/65/SK a stavba bola povolena v zapisnici pod &. 4451 zo dna 12.08.1965. Doklady o
kolaudacii stavby sa v archive tunajSieho Uradu nenachadzaju.

- z grafickej identifikacie stavu potoka Delfia z €. |. 16 vyplyva, Ze skuto€ne parcely XXX U. XXX tvoria
koryto toku Delfia,

- s podanim doru€enym sudu dfia 20.07.2016 Zalobca predlozil aj znalecky posudok Technickej
univerzity v KoSiciach, Stavebnej fakulty &. 34, ktory porovnavacou metédou dospel k zaveru, Ze
vieobecna vyska ndgjomného za parcelu 454 predstavuje 10,868 € za m2 na rok, a to isté sa tyka parcely
S. A. C.. XXX, v roku 2014. Nasledne za rok 2015 je tato vyska 10,857 € za m2 a rok a za rok 2016
vo vySke 10,737 € za m2 a rok. Vzhladom na dalej uvedené oddvodnenie, z ktorého bude vyplyvat
dovod zamietnutia zaloby, sa sud jednotlivymi znaleckymi posudkami bliZz8ie zaoberat' nebude. Len na
margo uvadza, Ze znalecky posudok &. 34 by povaZoval za nepouzitefny vzhfadom na rozli¢ny charakter
porovnavanych nehnutelnosti.

5. Zalovany predlozil sidu komunikaciu vedent medzi nim a Zalobcom ohladom uzatvorenia najomnych
zmluv k parcelam S. A. XXX, XXX S.. U.. P., kde zalobca pozadoval najomné vo vyske 1,008 € za m2 na
rok. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze s predlozenym navrhom Zalovany suhlasil, avSak nasledne zo strany
Zalobcu doslo k zamietavej odpovedi z dévodu, Ze cena uvedena v zmluve je nizka a nezodpoveda
trhovej cene za ngjom (€. . 106). 5.1. V podani doru€enom sudu dna 20.03.2017 (&.l. 137-138) zalovany
uviedol, Ze za adekvatnu cenu za najom parciel KN E C.. XXX U. XXX povaZuje sumu 4,285 € zam2 a
rok, pricom vychadzal zo znaleckého posudku Ing. DuSana Sarku &. 1/2017 zo dia 18.01.2017.

6. V podani doru€enom sudu dria 21.03.2017 (&.l. 156-159) Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze cena ngjmu
uréena znaleckym ustavom TUKE zodpoveda trhovému najomnému v danom mieste a ¢ase, priom
podfa jeho nazoru ocefiovanie v danom pripade ma vychadzat z toho, aké najomné by platil Zalovany
za pozemok a nie za pozemok zastavany vodnou stavbou.

6.1. 'V podani doru¢enom sudu drna 30.10.2017 (&.I. 190-191) Zalobca uviedol, Ze nemozZno vychadzat
zo0 znaleckého spracovaného Ing. Dusanom Sarkom ¢&. 1/2017, pretoZe tento sa netyka pozemkov,
ktorych uzivanie je predmetom prejednavanej veci.



7. Na pojednavani konanom dfia 13.11.2017 (€.I. 195-197) sud prezentoval svoj predbezny pravny
nazor na to, Ze ma pochybnosti o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu z dévodu, Ze je sporné, ¢i tento
je vlastnikom parciel tvoriacich koryto vodného toku Delfia a rovnako, Ze ma pochybnosti o pasivne;j
vecnej legitimacii Zalovaného.

7.1. Zalovany zéroveri sudu predloZil znalecky posudok &. 149/2017 vypracovany znalcom Ing. Janom
Moravskym, kde je uvedena vSeobecna hodnota nehnutefnosti v posudku uvedenych. Pokial ide o vySku
najomného za podla zalovaného obdobné pozemky, tato sa pohybuje v rozpati od 3,62 € za m2 a na
rok do 3,87 € za m2 a rok.

7.2. Nasledne sud na zaklade Ciastoéného uznania naroku zalovanym rozhodol rozsudkom ¢. k.
9C/37/2016-238, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2 726,36 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % roCne odo dna 29.11.2016.

8. K predbeznému pravnemu nazoru sudu prezentovanému na pojednavani konanom dria 13.11.2017
sa podrobne vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dfa 02.01.2018 (C.l. 242-246).

8.1. Pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu Zzalovaného, Zalobca cituje viacero rozsudkov NS CR, na
zaklade ktorych odvodzuje zaver, Zze Zalovany je v predmetnej veci pasivne vecne legitimovany. Pokial
ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu, zaobera sa moznostou vyvlastnenia a dochadza k zaveru, Ze
aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana. Pokial ide o priloZzené rozhodnutia NS CR, tu sud poukazuje
na to, Ze vychadzaju z iného skutkového stavu ako je v prejednavanej veci a tykaju sa zvacSa spravy
Statneho majetku a nie prav a povinnosti Statneho podniku, priCom aj esky zakon o Statnom podniku
obsahuje inu pravnu upravu ako zakon slovensky.

9.V podani doru¢enom sudu dria 03.01.2018 (€.l. 286) zalovany uvadza, Ze sa stotozfiuje s predbeznym
pravnym nazorom sudu a Ziada Zalobu vo zvy8ku zamietnut.

10. Z listin zaslanych sudu Okresnym uradom PreSov, katastrdlnym odborom (&.I. 381-411) sud zistil,
Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych parciel dedenim po Q. P., ktora zomrela dfia XX XX.XXXX
(C.I. 406). Osved&enie o dediCstve sp. zn. 26D/2707/2005, Dnot 316/2005 nadobudlo pravoplatnost
19.01.20086, pritom v tom &ase zdedena parcela KN E C.. XXX mala vymeru X XXX m2 a parcela KN
A. C.. XXX mala vymeru X XXX m2.

10.1. Podanim doslym Sprave katastra PreSov diha 29.12.2008 (€. |. 409) poziadal Zalobca na zaklade
geometrického planu €. 385/2008 o zapis parciel KN E XXX U. XXX, ktoré boli rozdelené na nové parcely
KN C, pri¢om parcele KN E zostala vymera 475 m2 a parcele KN E vymera 140 m2, pri€om ide o vymeru
nezodpovedajucu terajSiemu zapisu v katastri nehnutefnosti a tak sa sudu nepodarilo objasnit’ akym
spbsobom sa vymery tak ako su uvedené v su€asnosti v katastri nehnutelnosti do tohto zapisali.

10.2. Nasledne Zalobca doru€il sudu vyjadrenie (na €.l. 413-414) spolu s rozhodnutiami sudov SR,
v ktorych znova predklada svoju pravnu argumentaciu o tom, Ze v prejednavanej veci je Zalovany
ako Statny podnik pasivne vecne legitimovany. Na Skodu pravnej argumentacie Zalobcu je vSak to, Ze
neporovnava aj pravnu Upravu zakona o $tatnom podniku platni v CR, z ktorej vychadza judikatura
Ceskych sudov a pravnu upravu Statneho podniku v SR, ktoré su rozdielne. Poslednym podanim Zalobcu
je podanie dorugené sudu v deh pojednavania, v ktorom Zalobca poukazuje na to, Ze je aktivne vecne
legitimovany a zotrvava na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

11. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah.

Podla &l. 10 ods. 1 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb. - nerastné bohatstvo, zakladné zdroje energie,
zakladny lesny pédny fond, prirodné zasoby podzemnych véd, vodné toky a prirodné lie€ivé zdroje su
v §tatnom vlastnictve. Podrobnosti ustanovi zakon federalneho zhromazdenia.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 138/1973 o vodach - vodné toky su vody trvalo te€uce po zemskom povrchu
medzi brehmi bud’ v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte ako bystrinky, potoky, rieky alebo v
umelom koryte ako prieplavy, vodné kanale, nadrze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v slepych
ramenach vodnych tokov vcitane ich koryt.

11.1. Vyklad citovanych ustanoveni bol podany v rozsudku NS SR ¢&. 8SZ0/38/2007, pri€om okresnému
sudu nie je zname, aby v judikature najvy3sich sudnych autorit doSlo k odklonu alebo vyhodnoteniu tohto
rozsudku za argumentacne nespravny. V tomto rozsudku sa teda uvadza nasledujuca argumentacia,
ktoru sud prebera za svoju: ,V zmysle vySSie citovaného je potrebné potvrdit, Ze pozemky tvoriace
koryto rieky presli zo zakona do vlastnictva Statu. Aj podla pravnej teérie pozemky tvoriace koryto riek
(rieciste) mohli byt do 01.04.1975 v sukromnom vlastnictve. Vlastnictvo rie€idta dotial, dokial je pod
vodou, bolo viac len spocivajucim (virtualnym) pravom, pretoZe vykonavanie vlastnickeho prava bolo



obmedzené zakonnymi ustanoveniami vodného zakona. Zaradenim § 31 ods. 1 do vodného zakona do
pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich koryta, &i uz prirodzené, upravené alebo umelé. Vlastnicky
to znamenalo ku driu U&innosti vodného zakona (01.04.1975) postatnenie tychto pozemkov, priCom za
pozemky tvoriace prirodzené vodné toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila nahrada
obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Pokial sa pripusti, Ze Ziadany pozemok tvori koryto vodného
toku (tak ako aj u€astnici konania zhodne tvrdia), tak tento preSiel do vlastnictva Statu najneskér k
01.04.1975 postatnenim z poévodného vlastnika. Tymto pévodny vlastnik stratil aj dispoziéné pravo
k predmetnému pozemku, a preto nemohol platne v roku 1992 v ramci dohody o vyporiadani sa z
dedi¢skych podielov, previest podiel 1 z celku z pozemku na navrhovatefa. Pozemok bol vo vlastnictve
Statu a v zmysle platnych predpisov na uzemi SR, takéto pozemky nadalej su vyluénym vlastnictvom
$tatu (vid &l. 4 Ustavy SR 6. 460/1992 Zb. a § 43 ods. 1 zakona &. 364/2004 zakona o vodach). Vlastnictvo
k tomuto pozemku nemohol ziskat navrhovatel ani vydrzanim, a to nielen z dévodu, Ze nebola naplnend
podmienka dobromyselnej drzby ale aj z dévodu, Ze tomu brani zdkonna podmienka uvedena v § 134
ods. 2 OZ.*

11.2. V ramci pravnej argumentéacie dalej sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 184/2002 Z.z.
o vodach, podra ktorej: ,Vodné toky a podzemné vody su podla &l. 4 Ustavy SR vo vyluénom vlastnictve
SR. Podla doterajsieho zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, boli za su€ast vodnych tokov povazované aj
pozemky tvoriace koryto vodného toku. Tato pravna kon$trukcia nie je vSak dalej udrzatefna najma z
dévodu potreby budovania novych vodnych diel, ktoré v su€asnosti mézu byt financované aj z inych ako
Statnych prostriedkov. Vpustenim vody do nového nestatneho vodného diela sa stane toto dielo vodnym
tokom, a tym by doslo k zoStatneniu pozemkov, na ktorych je vodna stavba vybudovana. Navrhovanou
upravou nebudu dotknuté doterajSie viastnicke vztahy k pozemkom koryt vodnych tokov.*

11.3. Sud teda dalej poukazuje na § 39 ods. 1 zdkona €. 184/2002 Z. z. vodny zakon, podfa ktorého -
vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v
prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mitvych ramend a odstavenych ramenach, ak
su ovplyviiované hydrologickym reZzimom vodného toku ako aj vody umelo vzduté v koryte vodného
toku. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast' te€ie pod zemskym povrchom alebo
zakrytymi usekmi. Z tejto definicie vyplyva, Ze vodnym tokom uz nebolo aj koryto vodného toku, ktoré
je samostatne definované v § 39 ods. 2 zakona €. 184/2002 Z. z..

11.4. Zakonom 184/2002 Z. z. doSlo zaroven aj k novelizacii obgianskeho zédkonnika, kde § 120 ods. 2 po
tejto novelizacii znel nasledujuco - ,Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou pozemku.“ Aj z
tohto vyplyva, Ze doslo k zmene v ramci pravneho poriadku tak, Ze nadalej sa uz vodné toky nepovazovali
za sucast’ pozemku z €oho vyplyva, Ze bolo treba rozliSovat medzi vodnym pradom a jeho korytom.
11.5. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze do citovanej novely OZ a zakona €. 184/2002 Z. z. o vodach,
ktoré nadobudli u€innost 01.06.2002 nemohol byt rozdielny reZzim vlastnictva vody a koryta vodného
toku. Uvedené predmety nemohli byt ani predmetom vydrzania podla § 134 ods.2 OZ - Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>).

11.6. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v €ase smrti Q. P. diia 20.10.2005 tato nebola vlastnic¢kou
parciel KNE &. XXX U. XXX v Easti tvoriacej koryto vodného toku Delfia a preto predmetné pozemky
nemali byt predmetom dedi¢ského konania.

12. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je podla sudu dana.

Podla § 6 ods.2 zdkona o Stathom podniku €. 111/1990 Zb. - Podnik kona v mene vlastnika majetku,
ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred suidom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny
konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné.

12.1. Otazka postavenia Statneho podniku v suidnom konani bola rieSena k dévodovej sprave k novele
O.s.p. €. 273/2007 Z.z. - Od konania v mene Statu niektorou zloZkou Statu na sude podfa § 21 ods. 1
treba odliSovat stav, ked nie Stat, ale priamo zloZka podfa osobitného predpisu je u€astnikom konania.
V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania samotna zlozka
Statu. Oznacenie Statu popri zloZzke Statu v tychto pripadoch (napriklad SR - Statny podnik ....... ) je
nadbyto¢né. V praxi takto napriklad pretrvava nejednotnost oznacovania Statneho podniku. Podfla §
6 ods. 1 zakona 111/1990 Zb. o Statnom podniku "veci, s ktorymi podnik hospodari su v Statnom
vlastnictve." To mnohokrat evokuje v u€astnikoch konania uvadzat pri oznacovani Statneho podniku aj
Stat, napriklad "SR - LESY Slovenskej republiky, Statny podnik." To v3ak je nadbyto¢né, pretoZe podla
§ 5 ods. 1 zakona o statnom podniku "podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch



VO svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov." Tu je vidno rozdiel oproti sprave
majetku Statu, kedy spravca vykonava pravne ukony v mene $tatu.

13. Tak ako je uvedené v bodoch 1. - 12. rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 9C/37/2016 -
476 zo diia 05.04.2018, ktorym Zalobu nad sumu priznanu &iasto&nym rozsudkom pre uznanie zamietol.
Vodi tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a KS v PreSove rozsudok OS Presov zrusil, pri¢om uviedol
nasledujuce:

» oud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu sice spravne poukazal na pravnu Upravu
vyplyvajucu z €l. 10 ustavného zakona &. 100/1960 Zb. v zneni u€innom od 8.2.1991, ako aj § 31
ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, ako aj pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8520/38/2007, v zmysle ktorého do pojmu vodnych tokov su zahrnuté
aj koryta, €i uz prirodzené, upravené alebo umelé, a teda ku driu ucinnosti zakona ¢&. 138/1973
Zb. o vodach, tj. k 1.4.1975 doSlo k postatneniu tychto pozemkov. Vo vztahu ku konkrétnym
skutkovym okolnostiam danej veci, a to najma k skimaniu, &i nehnutelnosti boli k 1.4.1975 sucastou
vodného toku, sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Bez nalezitého zistenia
rozhodnych skuto€nosti pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, preto aj uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia bola
dévodna.

Nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu spoc€ivalo v zavere
sudu prvej inStancie uvedeného v bode 11.6 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
skuto€nosti, Ze v ase smrti Marie Degrovej, zomrelej 20.10.2005, tato nebola vlastni¢kou parciel KN-E
C. 454 a 455 v Casti tvoriacej koryto vodného toku Delfia, a preto nemali byt tieto pozemky predmetom
dedi¢ského konania. Z obsahu tohto bodu odbvodnenia nevyplyva, i skutoéne doslo k postatneniu
pozemkov v suvislosti s u€innostou zakona €. 138/1973 Zb. o vodach k 1.4.1975, § 31 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 10 ustavného zakona &. 100/1960 Zb. v zneni plathom od 8.2.1991 (predtym &l. 8 ods. 2 ustavného
zakona €. 100/1960 Zb.).

V dalSom konani ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne sa zaoberat dévodnostou uplatneného
naroku, a to najmd vyhodnotenim vsetkych listinnych dékazov preukazujucich aktivnu legitimaciu
Zalobcu pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Je potrebné skumat pravne
nastupnictvo pravnych predchodcov Zalobcu posudenim predlozenych listinnych dékazov Zalobcu na
preukazanie vecnej legitimacie v spore, ako aj skumat’, ¢i sporné nehnutelnosti k nadobudnutiu u¢innosti
zdkona ¢&. 138/1973 Zb. s ucinnostou od 1.4.1975 boli zostatnené, pokial k 1.4.1975 tvorili koryto
vodného toku Delfa. Podla pravnej teérie, pozemky tvoriace koryto riek (rie€iste) mohli byt do 1.4.1975
v sukromnom vlastnictve. Breh a koryto (riecidte) rieCnej vody su vSak neoddelitefnymi suc€iastkami
pobrezného pozemku, takze ich ani nemozno previest na iného oddelene bez pobrezného pozemku.
Rie€na voda nie je predmetom vlastnictva. Koryto riek (rie€idte) je vZdy v sukromnom vlastnictve. Podfa
platnych pravnych predpisov - Uhorského zakonného ¢&lanku XXIII1./1875 v zneni zakonného ¢&lanku
XVIII./913 a neskér zakona €. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve, pozemky, na ktorych sa nachadzalo
koryto vodnych tokov, boli su€astou pobreznych pozemkov s tym, Ze vykon vlastnickeho prava k nim bol
obmedzeny. V nadvéaznosti na ¢&l. 8 ustavného zakona €. 100/1960 Zb. a nasledne zakona €. 138/1973
Zb., sa s ucinnostou k 1.4.1975 z hladiska vlastnictva tieto pozemky stali vlastnictvom $tatu. Tieto
skuto€nosti tykajuce sa posudenia spornych nehnutelnosti si rozhodné, lebo z rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotného prostredia v PreSove ¢&j. 1/2011/01250-007/vk z 19.10.2011 vyplyva, Ze uvedeny organ
Statnej spravy v zmysle ust. § 43 ods. 7 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach rozhodol o pochybnostiach,
¢i sa jedna o vodny tok tak, Ze urc€il, Ze prelozené koryto toku Delfia v km 0,070-0,620 v zmysle
projektovej dokumentacie €. 14/64 ,,Ochrana kupaliska na Delni v PreSove - proti zanasaniu®, k.u. Solivar
je umelym vodnym tokom. Ci sporné nehnutelnosti tvorili vodny tok definovany podia § 31 ods. 1 zakona
€. 138/1973 Zb. o vodach je potrebné skumat, lebo vodnym tokom boli vody trvalo te€uce po zemskom
povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte, ako bystrinky, potoky, rieky,
alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kanale, nadrze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v
slepych ramenach vodnych tokov, vratane ich koryt. Vlastnicky to znamenalo, Ze ku diiu U&innosti zakona
€. 138/1973 Zb. o vodach, t.j. k 1.4.1975 doSlo k postatneniu tychto pozemkov, ktoré sa stali vlastnictvom
Statu (Cl. 8 ods. 2 ustavného zakona €. 100/1960 Zb.) s tym, Ze za pozemky tvoriace prirodzené toky
nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila nahrada podla predpisov o vyvlastneni. Ide o rozhodnu
okolnost, ktoru je potrebné posudit vyhodnotenim jednotlivych listinnych dékazov, ako aj skutkovych
tvrdeni Zalobcu v jednotlivych podaniach pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze zaroven je potrebné sa
vysporiadat' aj s postudenim zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
na ktoré okolnosti poukazal pravny zastupca v podanych vyjadreniach.



Odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko k posudeniu zakonnych podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim z dévodu spornosti a doposial nezodpovedanej otazky tykajucej sa
posudenia spornych nehnutelnosti v suvislosti zostatnenim vodnych tokov k 1.4.1975. Poukazuje v8ak
na to, Ze aj podla Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky z &l. 4 vyplyva, Ze
nerastné bohatstvo, pozemné vody, prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenske;j
republiky s tym, Ze podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, pokial sud prvej
inStancie nedospeje k inému zaveru, je potrebné skumat aj v suvislosti s ust. § 134 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v nadvaznosti na § 43 ods. 1 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s G&innostou od 1.7.2004."

14. Okresny sud Pre3ov vec opatovne prejednal a v podstatnej ¢asti zotrvava na pravnych zaveroch
uvedenych v poradi v prvom rozsudku s modifikaciami uvedenymi nizSie. Za potrebné povaZuje tiez
uviest, Ze tvorba skutkového stavu veci je zaleZitostou stran sporu. Sud v sporovom civilnom konani
nie je vySetrovatefom, aby z vlastnej iniciativy za strany sporu patral po skutoénostiach davno minulych,
ktoré strany sporu nepreukazuju.

15. V prejednavanej veci tak sid ma za preukazané, Ze dotknuté parcely v(o) (spolu)vlastnictve Zalobcu
su parcelami, po ktorych preteké vodny tok Delfia. Vyplyva to nepochybne z GP Ing. Fabiana (C.I.
666-667), podla ktorého parceldm EKN &. XXX U. XXX zodpovedaju v CKN stave parcely XXXX/XX
U. XXXX/XX, druh pozemku vodna plocha. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia OU Presov &.j. OU-
PO-0SZP3-2019/041664-04PG z 24.09.2019, ktoré zatial nie je pravoplatné. Vzhladom na predmet
tohto konania a pripojeny GP preukazujuci nespornost skuto€nosti, Ze cez pozemky vo vlastnictve
Zalobcu teCie vodny tok Delfia, nepovazoval sud za potrebné konanie prerusit do pravoplatného
skoné&enia tohto spravneho konania (§ 164 C.s.p. - Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora m6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.) ako to navrhoval Zzalovany,
ktory mal namietky najmé vo vztahu k nedostatku u€astnictva Mesta PreSov ako vlastnika Kupaliska
Delfia. Predmetné rozhodnutie sa vébec nevyjadruje k otazke, €i koryto toku Delfa na spornych
nehnutelnostiach je alebo nie je prelozenym korytom a €i ide alebo nejde o umely vodny tok. KedZe aj
v spravnom konani plati prekazka veci rozhodnutej, sud sa domnieva, Ze sporné nehnutefnosti nie su
nehnutelnostami, ktorych sa tyka rozhodnutie Obvodného dradu ZP v Pre$ove predloZeného Zalobcom
zo dfia 19.10.2011, z ktorého v3ak nie je zrejmé akych parciel sa tyka.

15.1 V prejednavanej veci ma sud dalej za preukazané, Ze ku driu ucinnosti zakona ¢. 138/1973 Zb.,
teda ku driu 01.04.1975 bol vlastnikom spornych parciel F. P., ktory zomrel difia XX XX.XXXX. a) Ak
v tom Case po tychto pozemkoch tiekla Delfia v prirodzenom Kkoryte, stal sa Stat vlastnikom tychto
pozemkov. Rovnako tomu bolo, ak by sa koryto toku zmenilo prirodzene kedykolvek do nadobudnutia
u€innosti legislativnych zmien, Ze vodny tok nie je su€astou pozemku. V takomto pripade by v8ak sud
vychadzal z toho, Ze Zalobca sa vlastnikom spornych parciel stal vydrzanim, kedZe uz po ich zdedeni
v roku 2006 (pricom dedenim ich nenadobudol, kedZe jeho pravny predchodca vzhladom na existujucu
pravnu Upravu spornu &ast’ parciel vydrzat nemohol a v ¢ase Umrtia tak ich vlastnikom nebol) predal
ich Cast mestu PreSov (C.I. 494 - 497) a teda nakladal s nimi ako s vlastnymi. Tymto bez ohladu na
neznalost’ vy8Sie spomenutych skutkovych okolnosti, je dana vecna aktivna legitimacia Zzalobcu. b) Ak
by kedykolvek po 01.04.1975 (ale aj predtym) doslo k prelozeniu koryta toku Delfia do umelého koryta
(teda k 01.04.1975 by sporné parcely neboli prirodzenym korytom toku Delfa a prirodzene by sa nim
nestali ani po tomto datume) na vlastnictve nebohého F. P. by to ni¢ nemenilo, kedZe o svoje vlastnictvo
nemohol prist’ v spravnom konani (ktoré by takej prelozke muselo predchadzat), ktorého u€astnikom
nebol (opak preukazany nebol).

15.2. K tvrdeniu, Ze zoStathovali sa iba pozemky tvoriace koryto vodného toku ku driu 01.04.1975
sud uvadza, Ze ide o nazor nespravny, obmedzujuci u€innost § 31 ods.1 zdkona & 138/1973
Zb. (Vodné toky su vody trvalo teClice po zemskom povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom
(pripadne upravenom) koryte, ako bystriny, potoky, rieky, alebo v umelom koryte, ako prieplavy,
vodné kanale, nadrze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v slepych ramenach vodnych tokov,
véitane ich koryt.) iba na jediny den. Spravny nazor je podfa sudu ten, ktory uviedol v bode
14.1 pism.a) oddvodnenia. Z citovaného ustanovenia vodného zakona plynie aj jednoznaény zaver,
Ze vodnym tokom je nielen vodny prud ale aj koryto vodného toku. Spdsob, akym Zalobca
dospieva k inému zaveru, je pre sud neznamy. Svoj zaver opiera sud aj o dostupnu literatiuru a
to napr. kniha Katastr a nemovitosti, 2.vydani, 2010, s. 240 - 246 - ,DalSim dllezitym meznikem
bylo pfijeti ustavy z r. 1960 ve spojeni s pfijetim vodniho zakona <http://www.beck-online.cz/



bo/document-view.seam?documentld=onrfémrqgayvémrvgg> ¢&. 138/1973 Sb. <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzg4zvémjtha> Ustava stanovila, Ze vodni
toky jsou narodnim majetkem. Vodni zakon <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémrqgayvémrvgqg> pfitom stanovil v § 31 odst. 1, Ze soucasti vodniho toku je koryto
vodniho toku, tedy pozemek, po kterém vodni tok protéka. V dlsledku této nové pravni Upravy se v
pfipadé vlastnictvi k pozemkdm tvoficim koryta vodnich tokd zac¢ala uplathovat zasada, kterou bychom
mohli oznacit heslem ,Kudy tece, tudy znarodnuje“. Z disledného uplatnéni této zasady lze vyvodit
zaveér, ze pozemek, ktery zabral vodni tok kdykoli po 1. 4. 1975, se stal vlastnictvim statu. Naproti tomu
nelze z Zadného pravniho pfedpisu dovodit, Ze pozemek, ktery po uvedeném datu vodni tok opustil, by
prestal byt vlastnictvim statu a Ze by pfirostl k pobfeznimu pozemku. Vedle této zmény nastala jesté
jedna zména, ktera spocivala v tom, Ze za statni po€aly byt povaZovany i pozemky, které byly zabrany
¢i zabirany i témi nejdrobnéjSimi vodnimi toky, uzounkymi potlicky. Tyto drobné pottcky pfitom nikdy
nebyly zobrazeny z ekonomickych a technickych dlivodl v katastralnich mapach & v mapach evidence
nemovitosti jako samostatné parcely, a proto se toto rozsahlé zestatnéni v zadnych evidencich pudy
neprojevilo.”

15.3. K poukazu Zalobcu na judikaturu US CR (napr. lIl. US 307/99, I. US 84/05), Ze samotny Ustavny
predpis neméze viest k zaniku prava, okresny sud uvadza, Ze to nikdy netvrdil. OS uvadzal a uvadza,
Ze k zostatneniu doslo zakonnou upravou vys$Sie citovanou. K judikature, ktort okresny sud uviedol uz
v prvom rozsudku, pridava dalSiu a to konkrétne

Rozhodnutie US CR sp. zn. Il. US 95/05 - Vlychazel pfitom ze zavazného pravniho nazoru
dovolaciho soudu (§ 243d o.s.f. <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243d'&ucin-k-
dni="'16.6.2005">) a dale pfedevsim ze tfi znaleckych posudk, jakoz i dalSich dikazl. Dle odavodnéni
jeho rozhodnuti podle &lanku 10 Ustavy z roku 1960 <aspi://module="ASPI'&link="100/1960%20Sb.
%2523%25C81.10'&ucin-k-dni='16.6.2005">, ktera platila az do 1. 1. 1993, byly vodni toky ve statnim
vlastnictvi. Soucasti vodnich tok( pak ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb. <aspi://
module="ASPI'&link="138/1973%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='16.6.2005'>, o vodach (vodni zakon) byly
i nddrze na téchto tocich, v&etné jejich koryt. Z toho pak vplyvalo, Ze i rybniky na vodnich tocich,
jakozto nadrze na nich, se ke dni ucinnosti vodniho zékona, tedy k 1. dubnu 1975 staly vlastnictvim
statu, a to véetné pozemkl vodou v nich trvale zaplavenych. Statnim vlastnictvim zGstaly i po G€innosti
zakona €. 172/1991 Sb. <aspi://module="ASPI'&link="172/1991%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='16.6.2005">,
tedy i po 24. kvétnu 1991. Pak obstoji jako spravny i kone¢ny zavér odvolaciho soudu, podle
néhoZ s odkazem na &lanek 10 Ustavy &. 100/1960 Sb. <aspi://module="ASPI'&link="100/1960%20Sb.
%2523%25C81.10'&ucin-k-dni='16.6.2005"> nemUlze byt pozemek, tvofici dno a bfehy rybnika, ve
vlastnictvi stéZovatele a jeho Zaloba na vyklizeni nemohla byt uspésna.

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 6A/78/94 - |. Vodni tok ve smyslu § 31 vodniho zakona
<aspi://module="'ASPI'&link="138/1973%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tvofi jednak vlastni
vodni tok, ktery neni véci z pohledu ob&anskopravniho, jednak jeho pfirozené nebo umélé koryto, které
je nemovitosti; to neplati pro rybniky, které nelezi na toku (nebeské rybniky).

II. Koryta vodnich tokd, ktera byla oznaena samostatnym parcelnim ¢&islem a evidovana
v pozemkovém katastru jako pozemkova parcela, byla zestatnéna &lankem 10 Ustavy z
roku 1960 <aspi://module="ASPI'&link="100/1960%20Sb.%2523%25C8I.10'&ucin-k-dni='30.12.9999">;
pfirozena koryta téch vodnich toku, ktera nebyla oznaena samostatnym parcelnim dislem a
nebyla jako takova vedena v evidenci nemovitosti, byla zestatnéna uUpravou vodniho zakona
<aspi://module="ASPI'&link="138/1973%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (§ 31 zak. ¢. 138/1973
Sb. <aspi://module="ASPI'&link="138/1973%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999">) s u¢innosti od
1.4.1975.

Rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/416/2010 - Pravni zavéry odvolaci instance Ize sdilet, aniz by
dovolaci soud dale rozvadél jeho argumentaci extenzivné opfenou o ustanoveni &l. 8 dfive platné Ustavy
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1>, tj. zakona &. 100/1960 Sb. <https://www.zakonyprolidi.cz/
¢s/1960-100> Podstatné tu je, Ze se na vodni dila pohliZelo jako na funk&ni celek, jenz jako vefejny statek
(pfedmét uzivani neomezeného poctu osob) naleZel do vlastnictvi statu. Ze shodného pfedpokladu
vychazely i tehdejsi vodopravni pfedpisy, zejména zakon &. 138/1973 Sb. <https://www.zakonyprolidi.cz/
¢s/1973-138> (vodni zékon).

Rovnaky zaver plynul aj z dévodovej spravy k zdkonu €. 138/1973 Zb. - Osnova vymezuje nové pojem
vodniho toku. Podle dosud platné pravni Upravy se za vodni tok povazuje pouze povrchova voda, tekouci
v koryté pfirozeném ¢i umélém. | kdyz u vétSich vodnich toku jsou zpravidla pozemky, které tvofi koryta
narodnim majetkem a jako byvaly vefejny statek tvofi i samostatné pozemkové parcely, nejsou pojmovou
soucasti vodniho toku, takZe je mozné, aby vodni tok, ktery je podle €l. 8 odst. 2 ustavy narodnim



majetkem, tekl i po soukromém pozemku. Tak tomu byva u malych vodnich tokd, jejichz koryta netvofi
samostatné pozemkové parcely. Ke dni G€innosti zakona se koryta vodnich tok( stanou soucasti téchto
tokl a tedy i narodnim majetkem, pokud jim dosud nebyly. Pozemky tvofici pfirozena koryta vodnich
tokll se stanou narodnim majetkem bez nahrady, pozemky zatopené vodou uméle vzdutou v nadrzich
na vodnich tocich, za nahradu.

Ako aj dévodovej spravy k zakonu o vodach &. 364/2004 Z.z. - k § 43: Uprava tychto ustanoveni
je zamerana na pojmové vymedzenie vodného toku a jeho pravnej povahy aj s ohladom na Cl. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého st vodné toky vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zaroveri
zachovava kontinuitu vlastnickych vztahov tak, aby nedo$lo k Ziadnym vlastnickym zmenam oproti
doterajSej uprave, ktora zalozila vlastnictvo Statu povrchovych véd vo vodnom toku a pozemkov
tvoriacich ich koryta. Nové vymedzenie pojmu vodny tok vytvara pravny priestor, aby v sulade s Ustavnym
principom rovnosti vlastnictva mohli byt vlastnikmi vodnych stavieb, alebo pozemkov napriklad umelych
vodnych tokov aj nestatne subjekty.

16. KedZe sud dospel k zaveru o danosti vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu v danej veci a pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, v kone&nej €asti odévodnenia sa bude zaoberat vySkou priznaného pefazného
plnenia Zalovaného voci Zalobcovi.

16.1. V danom pripade ide nesporne o konanie, kde je parcela vo vlastnictve Zalobcu, neopravnene
uzivana Slovenskou republikou, v mene ktorej spravu vodnych tokov vykonava zalovany tym, Ze po
tychto parcelach tec€ie vodny tok, pricom vodné toky su vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky.

17. Podla § 451 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods.1 OZ - Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
17.1. V prejednavanej veci ide na strane Zalovaného o bezdlvodné obohatenie ziskané uzivanim
cudzej veci bez pravneho dévodu. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 - V sudnej praxi
boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom uzivania cudzej nehnutelnosti
(pozemku) bez najomnej zmluvy, & iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Majetkovym
vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho
dovodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania
vzhladom na jeho rozsah a spOsob; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady
porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych okolnosti,
ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je treba z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto
bezdbvodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu nehnutelnost
(pozemok) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec a v Com toto
uzivanie spocCiva. Rozhodujucim je teda vyklad slova ,uzivanie®, t.j. v €om spociva uzivanie
pozemku, ked je na nom postavena stavba vo vlastnictve osoby odlidnej od vlastnika pozemku. Podla
nazoru dovolacieho sudu je potrebné pod tymto pojmom rozumiet’ umiestnenie samotnej stavby na cudzi
pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat riadnym spésobom.
K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, &i bude stavbu uzivat
sam, alebo ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému. Povinnost' poskytovat nahradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym spdsobom realizuje
svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, ¢i prip. komu prinasa uzivanie
stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu a bezdévodne sa teda obohatil ten,
kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca. Je potrebné si uvedomit, Ze pod
»=uzivanim cudzieho pozemku® je potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou
(nie uzivanie samotnej stavby). Pozemok Zalobcu bol teda (bez pravneho dévodu) uzivany tym, Ze
mal na fiom Zalovany 2/ umiestnenu svoju stavbu a nie tym, ako a kym bola tato stavba uzivana.



17.2. VySka bezdévodného obohatenia ziskaného Zalobcom na ukor Zalovaného ma teda predstavovat
sumu, za ktort by si mohol prenajat pozemok za G&elom zvedenia vodného toku. Zalobca vo svojej
Zalobe netvrdil a uz vdbec nepreukazal, Ze parcely, na ktorych je vodny tok by podla uzemnoplanovacej
dokumentacii mohli sluzit na iné vyuZitie, na aké sluZia teraz. V rdmci prejednavania veci bolo sudu
predloZzenych viacero informacii vratane znaleckych posudkov o vyske primeraného najomného v
obdobnych situaciach vztahujucich sa na uzivanie pozemku vo vlastnictve inej osoby prostrednictvom
vodného toku.

a) Zo zalobcom predlozeného rozsudku Okresného sudu Kosice I. €.k. 36/45/2008-266, kde sa jednalo o
susediacu parcelu KN &. XXX, kat. tzemie W. (to Ze ide o parcelu v blizkosti parciel, ktoré su predmetom
sporu jednoznacne vyplyva z informativnej kopie z katastralnej mapy /¢.1.40/), priCom v tejto veci sud
vychadzal z toho, Ze vySku najomného priznal v rozsahu 1,008 € za m2.

b) Dalej zo Zalobcom predloZeného rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 12C/79/2011-326, ktory sa
tykal pozemkov, po ktorych tecie rieka Sekéov sud vychadzal z hodnoty ngjomného vo vyske 1,24 €
zam2.

c¢) Pokial ide o znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach Stavebnej fakulty, z tohto vyplyva
vyska obvyklého ndjomného cca 10,85 € za m2. Vodi tomuto znaleckému posudku v3ak boli vznesené
namietky a sud sa s tymito namietkami stotoZfuje. Sud uvadza, Ze podfa jeho nazoru tento znalecky
posudok porovnava neporovnatelné, ak za zodpovedajlice porovnaniu berie do Uvahy ngjomné zmluvy
uzatvorené inymi subjektmi na priestory majluce charakter nebytovych priestorov, dalej priestory
parkovisk, priestor komunikacie dialkového privadza¢a a pod. zva¢Sa sa nachadzajlice v zastavanom
uzemi obce. Z tychto porovnavacich zmliv nevyplyva, Zeby znalecky Ustav bral do Uvahy situaciu, ktora
je dana v prejednavanej veci, a teda Zeby mu bola predloZzena nejaka zmluva, ktora sa tyka prenajmu
pozemku, po ktorom preteka vodny tok. Naviac znalecké posudky spracovavané TUKE pre potreby AK
JUDr. Fecilaka su vzdy niekolnonasobné vysSie v jeho prospech ako iné znalecké posudky.

d) Zalovany vo svojom podani zo diia 20.12.2016 (&.1. 95-98) uvadza, Ze v priebehu rokov 2013 az 2016
uzatvoril niekolko najomnych zmluv na pozemky zabraté vodnym tokom v katastralnom uzemi Solivar,
kde sa cena najmu pohybuje v rozmedzi od 0,40 € za m2 na rok az po 1,008 € za m2 na rok.

e) Zalovany poukazuje na znalecky posudok Ing. Sarku tykajuci sa parcely EKN &. 437, pritom z képie z
katastralnej mapy na &.I. 14 spisu vyplyva, Ze ide o pozemok obdobného charakteru ako prejednavané
pozemky a pozemok, o ktorom rozhodoval Okresny sud KoSice I. uz v spominanom rozsudku, priCom
vyska ngjomného v tomto znaleckom posudku bola vy¢islena na 0,846 € za m2 na rok.

f) Dalej Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.03.2017 sa odvolava na znalecky posudok Ing. Dusana Sarku,
ktory sa tykal parcely EKN &. XXX/XXX v pripade, ktorého by rovnako malo ist o pozemok nachadzajuci
sa pod vodnym tokom a vySka bezného najomného, s ktorou suhlasi aj Zalovany bola uréena na 4,285 €
za m2. Zalovany tento znalecky posudok aj sidu predloZil a ide o znalecky posudok tykajlci sa parcely,
na ktorej je vybudované koryto potoka Sekcov.

g) Zalovany dalej stdu predloZil aj znalecky posudok &. 149/2017 (&.1. 200 a nasl.), ktory sa okrem
inych tyka aj parcely EKN €. XXX/X, kat. uzemie W., ktora je parcelou bezprostredne susediacou s
prejednavanou parcelou EKN XXX, pri€om znalec dospel k zaveru, Ze bezné najomné za takuto parcely
predstavuje 3,62 € za m2 na rok.

h) Dalej sud pri svojom rozhodovani musel brat do Gvahy aj to, na &o kladie déraz aj zalobca, Ze je treba
primarne potrebné sa zaoberat tym, akd suma najomného je dohodnuta na obdobné parcely. V tomto
pripade Zalovany sudu predlozil najomné zmluvy tykajluce sa priamo parcel, ktoré su predmetom sporu, a
to parcely E XXX U. A. XXX (€.1. 625-628), S. V. P. prenajal svoj 1 spoluvlastnicky podiel na parcele EKN
€. XXX Zalovanému za sumu 1,008 € za m2 na rok a rovnako tak urobila aj dal8ia spoluvlastnicka Q. Y..
17.3. Na z&klade predchadzajuceho zhrnutia a uvedenia cien najmov obdobnych nehnutefnosti sud
dospieva k zaveru, Zze znalecky posudok Technickej univerzity KoSice Stavebnej fakulty na rozdiel od
ostatnych znaleckych posudkov, nimi stanovené sumy mnohonasobne prekraCuje, najma prekracuje
sumu, za ktora obdobna nehnutefnost’ bola skuto¢ne prenajata dalSimi spoluvlastnikmi Zalovaného.
Preto sud ma za to, Ze pokial na zaklade €iastoéného uznania rozhodol vy3Sie uvedenym rozsudkom
pre uznanie, tak suma nim priznana v rozsahu 4,285 € za m2 na rok je sumou postacujucou ako nahradu
za neopravnené uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym.

18. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18.1. KedZe v konani i8lo o narok, vyska ktorého zavisela od znaleckého posudku a uvahy sudu, uspech
Zalobcu je dany uspechom v zéklade naroku a preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



