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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodena
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka G. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. XXXX
XX/X, B. a otec I. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX K., o zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

. Zrusuje sa vychovné opatrenie ulozené maloletému dietatu E. F., narodenej
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/2/2023-52 zo diha 05.04.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 11.05.2023 - pobytv L. J. G. M. C. N,, E. G. XXX/XX, XXX XX O.
za ucelom poskytnutia odbornej pomoci najdihSie na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu zo dfia 10.11.2023 sud uznesenim €. k. 15P/103/2023-15 zo dna
21.11.2023 zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia nariadeného nad maloletou E. F.. Podnet
bol podavany z dévodu, Ze vychovné opatrenie nariadené nad maloletym dietatom — pobyt v v Centre
pre deti a rodiny N., E. G. XXX/XX, XXX XX O. za ugelom poskytnutia odbornej pomoci maloletému
dietatu splnilo svoj ucel.

2. Na pojednavani diia 31.01.2024 boli v8etci u€astnici konania pritomni osobne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych G&astnikov konania, pregitanim spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dia 07.11.2023, podnetu na za&atie konania o zruSenie uloZzeného
vychovného opatrenia, rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 7P/2/2023-52 zo dha 05.04.2023,
pravoplatného a vykonatelného dria 11.05.2023, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
zo dfia 22.01.2023.

4. Matka na pojednavani uviedla, Zze so starostlivostou o maloleti nema Ziadny problém, vychovu
maloletej zvlada.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v rodinnom prostredi maloletej sa od jej navratu do
rodinného prostredia nevyskytli Ziadne problémy. Preto navrhol, aby sud zrusil vychovné oparenie
nariadené nad maloletou E., nakolko vychovné opatrenie v plnom rozsahu splnilo svoj ucel.

6. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j



ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie spinilo
svoj UCel, a preto ho sud v sulade s § 37 ods. 8 veta druha zakona o rodine zrusil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

12. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



