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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate v zloZenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: K. W., O., Z. XXXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. Martin Babjak, Advokat, Kovacska 40, 040 11 KoSice, proti Zalovanému:
PO CAR, s.r.o., Cintorinska 550/11, Stropkov, pravne zastupeny JUDr. DuSan Maruscak, advokat,
Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o vydani vzajomnych plneni s prisl., nahradu $kody a priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov
€.k. 15Csp/19/2017-113 zo dna 13. 12. 2018 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku I. , IV. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
I. Konanie v asti o zaplatenie 2.000,- Eur titulom primeraného finanéného zadostuc&inenia pre porusenie
prav spotrebitefa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 15.270,- Eur spolu s roénym trokom
z omeskania 5% z dlznej sumy, splatnym od 1.12.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobkyfaje povinna vydat zalovanému osobné motorové vozidlo znagky Volkswagen POLO ,
ECV: PO XXX FC, Z.:H ktoré bolo predmetom zmluvy o predaji motorového vozidla z XX.X.XXXX, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobu o nahradu $kody zamieta.

V. Zalobkyfaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% v suvislosti s vyrokom
C.l.alV.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v suvislosti s vyrokom
Il.alll.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §588, §599, §619 ods.1, §620 ods.1, §622 ods.1, §623
ods.1, §625, §626 ods.1, §627 ods.1 OZ a §18 Zakona €. 250/2007 a §52 ods.1, 2, 3, 4, §53 ods.5,
§ 54 ods.1, 2 a §457, §458 OZ.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna kupila motorové vozidlo od Zalovaného. Medzi
nimi vznikol spotrebitel'sky vztah, kedZe Zalovany je dodavatel a predavajuci, ako pravnicka osoba a



Zalobkyha ako fyzicka osoba je spotrebitel. Preto aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a tiez
Zakona o ochrane spotrebitela. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze motorové vozidlo vykazuje
vadu, ktoru Zalobkyfia opakovane reklamovala najprv u zalovaného dna 30.11.2015 a 21.01.2016 a v
ramci rieSenia poistnej udalosti v spolognosti Moris Slovakia, s.r.o. aj 01.03.2016. Zalovany zakazdym
prijal motorové vozidlo do opravy a vratil, ako opravené, no nevydal Ziaden pisomny doklad o vybaveni
uplatnenej reklamacie. Nasledne sa Zalobkyria rozhodla reklamovat vadu v inom autorizovanom servise.
Tento servis prijal vozidlo na reklamaciu, nedodrzal vSak lehotu 30 dni na jej odstranenie. Vada na
vozidle pretrvavala aj po poslednej oprave, preto nedospel k zaveru, zeby iSlo len o simulovanu vadu.
Zalovany prijal opakovane motorové vozidlo do opravy, no nevystavil pisomné potvrdenie o vybaveni
reklamacie. Zo stanoviska autorizovaného servisu Moris Slovakia, s.r.o. v KoSiciach vyplyva,Ze tento
prijal znova vozidlo na opravu s tou istou vadou a dokonca komunikoval aj z autorizovanym a vyhradnym
dovozcom tohto motorového vozidla. Za takej situacie povazoval postavenie Zalobkyria ako spotrebitelky
za diskonfortny, kedZe reklamovana vada sa objavovala aj po opakovanych opravach. Nasledne sa
rozhodla odstupit od zmluvy, €o oznamila aj Zalovanému, ktory na toto podanie nijako nereagoval.
Na situacii ni¢ nemeni, Ze Zalobkyria navstivila aj iny autorizovany servis, ako servis Zalovaného.
Poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky Cpj/40/1982, 33CDO/1323/2013, Cpj/
42/77. Postup, ktory zvolil Zalovany nemozno vykladat v neprospech Zalobkyne pri vade, ktord namietala
na vozidle, objavila sa za rok 4x a napriek tomu odstranena nebola. Pokial iSlo o pravo na odstupenie,
povazoval, toto pravo posudit za platné a uskuto&nené v ramci reklamacnej lehoty, pocitajuc ju od
datumu prevzatia motorového vozidla 03. 10. 2014, kedy prekluzivna lehota neplynula. Z vyjadrenia
autorizovaného servisu Moris Slovakia KoSice vyplyva, Ze o situacii informovali aj Zalovaného. Pokial
iSlo o namietku Zalovanej strany vo vztahu ku konaniu Zalobkyne, ktora odstupila od zmluvy potom, ¢o
prevzala motorové vozidlo a dalej ho uZivala, ani toto nepovaZzoval za dévodné, kedZe Zalovany nijako
nereagoval na podanie Zalobkyne v zmysle odstipenia od zmluvy. Pokial iSlo o namietku, Ze je povinna
vydat bezdbévodné obohatenie, teda to, Zze uzivala motorové vozidlo po odstipeni od zmluvy, sud prvej
inStancie sa domnieva, Ze ani na tato namietka nebola dévodna vzhfadom k tomu, Ze nedoS$lo zo strany
kupujuceho k ziadnemu omeskaniu. Nakolko odstupenim od zmluvy bola Zalobkyria pripravena plinit,
avSak ako to sud uz opakovane zdéraznil, ne€inny bol prave Zalovany. Preto vyhovel Zalobe pokial iSlo o
plnenie to znamena vo vySke 15 270 Eur s prisl. Pripustil za suhlasu Zalovaného, spatvzatie primeraného
finanéného zadozucinenia vo vySke 2 000 Eur a zamietol Zalobu o sumu 119 Eur, ako $kodu kedZe tuto
nijakym spdsobom Zalobkyfia nepreukazala. Vyrok o trovach konania odovodnil § 251, §255 a §262 CSP.
4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V podstate zdéraznil,
Ze trva na svojej argumentacii v priebehu celého konania. Po prvé iSlo o to, Ze pravo zo zodpovednosti za
vady sa uplatfiuje u predavajuceho, u ktorého vec bola kipena. Spotrebitel moze tak uplatnit reklamaciu,
v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho alebo uréenej osobe / to vyplyva priamo zo zékona o
ochrane spotrebitela /. Dalej bolo potrebné, oznamit bez zbyto&ného odkladu kupuijtcim, predavajicemu
$pecifikovat vadu a to najneskér do lehoty do 3 dni, kedy tato vznikla. Zalovany sa svojej zodpovednosti
nebranil. Citované ustanovenia uréuju jednoznacne miesto, kde je potrebné reklamaciu uplatnit a to
hovori aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR R/22/1983. Ide o ustalenu judikaturu a sud prvej inStancie
na toto neprihliadol, vybo il tak z ramca ustélenej judikatary. Spravanie Zalobkyne, ktora zamerne
uplatnila nasledne odstranenie vady u iného autorizovaného servisu a nie u zalovaného, povazoval za
Spekulativne. Vyjadrenie spolo€nosti Moris Slovakia, s.r.o. je v Uplnom rozpore s vyjadrenim jej byvalého
zamestnanca, na ktorého priamo tato spolognost sud odkazala. Dalej zalovany zdéraznil, Ze najdalej
neuznava, Ze existovala vada na vozidle, povaZoval ju za fiktivnhu a navrhoval vo veci vykonat znalecké
dokazovanie. Toto dokazovanie vSak sud prvej intancie nevykonal. Preto aj nie je mozné automaticky ,
bez preukazania realnej existencie vady, povazovat potom pravo spotrebitela na odstupenie od kipene;j
zmluvy, o ¢om presne pide rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Ncdo/16/2011. Sud 1.inStancie sa
nevyporiadal s tym, Ze ak kupujuci po uplynuti 30 dfiovej lehoty zotrva na poziadavke odstranenia vady
veci formou jej opravy a vec po oprave riadne prevezme, nemdze v ramci tejto reklamacie s uspechom
dostatoCne sa domahat prava zo zodpovednosti za vady na zéklade pravnej fikcie, ktord uvadza §19
ods.3 Zakona &. 634/1992. Ak spotrebitel po uplynuti 30 dfiovej lehoty neuplatni u predavajuceho pravo
na vymenu veci alebo na odstupenie od zmluvy alebo zfavu s kipnej ceny a vec prevezme po oprave a
riadne ju uziva, / €o sa stalo aj v tomto pripade /, nema po tom mozZnost nasledne postupovat tak, ako
postupovala Zalobkyfa. Z toho, Ze vada nebranila riadnemu uZivaniu vyplyva pribudanie kilometrov v
aute odjazdenych tymto autom, ked v septembri 2016 to bolo 26009 km a v novembri 2017 uz 33712
km. Zalobkyfa dalej uzivala toto motorové vozidlo po odstipeni od kupnej zmluvy, a preto sud prvej
indtancie bol povinny zohladnit aj bezdévodné obohatenie, ktoré spo€ivalo v uzivani motorového vozidla
po udajnom odstupeni od zmluvy Zalobkyriou najdalej.



5. K odvolaniu Zalovaného vyjadrila sa Zalobkyria, ktora tieZ zotrvala na svojom stanovisku. Poukazala
nato, Ze preukazala kupu motorového vozidla od Zalovaného i priruénu servisnu knizku, kde boli
vypisané autorizované servisy. Postupoval teda v sulade s poudenim Zalovaného. Preto mala pravo
uplatnit’ si odstranenie vady aj u iného autorizovaného servisu, ¢o vyuZzila. Zakazkovy list od spolo€nosti
Moris Slovakia, s.r.o. KoSice a koreSpondencia s dovozcom tychto vozidiel svedCi o tom, Ze vada
existovala a bola opakovane odstrafiovana s neuspechom. Preto vznikla z nej neodstranitefna vada a
mala pravo odstupit od kupnej zmluvy. Bola pripravena na vratenie vozidla. Prevzala ho od spoloénosti
Moris Slovakia, s.r.0. len preto, aby nedoslo k jeho poskodeniu. Dalej tieZ poukézala nato, Ze neobstoji
namietka prekluzie jej naroku, kedZe spocivala v lehotach v €ase, teda reklamacie v ¢ase, kedy bolo
vozidlo v oprave a to od 30. 11. 2015 do 08. 12. 2015, od 21. 01. 2016 do 22. 01. 2016, 01. 03. 2016 do
30. 03.2016 spolu tak 41 dni a 43 dni v servise Moris Slovakia, s.r.o ¢o je od 28. 09.2016 do 09. 11. 2016.
Pokial iSlo o vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobkyfia nemala moznost rieSit vec so Zalovanym,
ktory mal negativny postoj k celej zaleZitosti. Preto navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie,
ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti vo vyrokoch Il., 1ll., VI., ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a neboli splnené podmienky pre potvrdenie resp. zmenu
sudneho rozhodnutia.

7. Podfla § 599 Obcianskeho zakonnika,

(1) Vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbyto€ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za
vady sa m6ze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.
(2)Pravo na nahradu nevyhnutnych ndkladov mdézZe kupujuci uplatnit na sude, len ak naklady
predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

Podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaru€na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci,
jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskongi sa zaruéna doba pred
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit' a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci
neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Podla § 625 Obc&ianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiuju u predavajaceho, u
ktorého bola vec kupena. Ak je v8ak v zaruénom liste uvedeny iny podnikatel uréeny na opravu, ktory
je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u
podnikatela ureného na vykonanie zaruénej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je povinny opravu
vykonat v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

Podla § 18 ods. 1,2,4,9 Zakona €. 250/2007,

(1)Predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklama&ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

(2)Spotrebitel mdze uplatnit reklaméciu v ktorejkofvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohfadom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby.
Uréena osoba mdze reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.

(4)Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba
je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu;22) na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urlit spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.



(9)Predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dha
uplatnenia reklamacie

Zmluvou o predaji motorového vozidla uzavretou medzi Zalobkyrfiou W. K., ako kupujucim a PO CAR
s.r.o. so sidlom v PreSove, ako predavajucim, Zalobkyna zakupila sporné motorové vozidlo v dohodnutej
kupnej cene, ktora skutocnost medzi stranami sporna nebola.

Zo zakazkového listu €. W servisu PO CAR s.r.0., PreSov vyplyva, Ze Zalovana si uplatnila v servise
opravu : ,pocas jazdy piskajuci zvuk z oblasti pristrojovej dosky“. Zakazka bola prijata 30.11.2015, s
predbeznym terminom dokoncenia v rovnaky der.

Zo zakazkového listu &. W zo dfia 21.1.2016 vyplyva, Ze Zzalobkyfia si opatovne servise uplatnila opravu :
L,pri jazde tikotavy zvuk z pristrojovej dosky“. Zékazka bola prijata 21.1.2016 s predbezZnym terminom
dokoncCenia 21.1.2016.

Zo zakazkového listu €. W vyplyva, Ze Zalobkyfa si uplatnila servisnu opravu vo firme Moris Slovakia,
s.r.o.,pri niz8ich vonkajsich teplotach hlavne pri zohriatom motore poc&ut pri jazde cvrlikanie z oblasti
volantu. Prijem zakazky 28.9.2016, predbezny termin dokoné&enia 28.9.2016.

Z listu Moris Slovakia s.r.o. zo dfia 9.11.2016 vyplyva, Ze na zaklade zékazky
(212298 zo dia 28.9.2016 zalobkyni oznamuiju, Ze vozidlo je opravené podfa technologickych postupov
vyrobného zavodu, a mdze si ho prist’ prevziat.

Z reklamacéného listu vystaveného Moris Slovakia s.r.o. so sidlom v KoSiciach vyplyva popis prac
realizovanych na motorovom vozidle a ako popis zavady, vyjadrenie servisu je uvedené ,cvrlikanie vlavo
vpredu - odstranené vymenou ND*.

Listom z 18.11.2016 Zalobkyra odstupila od zmluvy o predaji motorového vozidla

z 11.8.2014 a uvedené dorucovala zalovanému. Odstupenie zdévodnila nemoznostou vozidlo riadne
uzivat, pre opatovne vyskytujuce sa vady po oprave, nevybavenie reklamacie v zakonom stanovene;j
lehote a vyzvala Zzalovaného na periazné plnenie. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zzalovanému
21.11.2016.

Listom zo dna 16.1.2017 Zalobkyha opatovne adresovala Zalovanému odstupenie od zmluvy z
rovnakych dévodov. Odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému 17.1.2017.

Odvolaci sud zrusSil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Nepodrobil
prieskumu vyroky ., IV. a V. rozsudku, ktoré neboli napadnuté odvolanim / § 379 CSP /.

Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za pred€asné. Z vykonaného dokazovania
nateraz nie je mozné dospiet k jednoznadnému zaveru o opakovanej odstranitelnej vade, ktora by
odbvodiiovala postup Zalobkyne k odstupeniu od kupnej zmluvy so Zalovanym. Navrhovany znalecky
posudok Zalovanou stranou bolo potrebné vykonat z toho dévodu, Ze sa dospeje k zaveru o existencii
resp. neexistencii opakovanej opisanej vady Zalobkyfou, ktora by branila riadnemu uzivaniu motorového
vozidla.

Po zisteni tejto rozhodujucej skuto€nosti v kladnom zavere o existenciu vady, sud prvej inStancie sa
vyporiada aj s ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného:

a) v Casti uplatnenej zodpovednosti za vady

b) vedomosti zalovaného o uplatnenej zodpovednosti za vady Zalobkyriou v spolo¢nosti Moris, s.r.o.
Kosice

¢) rozpor medzi vyjadrenim spolognosti Moris Slovakia, s. r. 0. a vypovedou svedka B. M.

d) bezdévodnym obohatenim Zalobkyne, ktora by vzniklo pri podmienke platného odstupenia zalobkyne
od kupnej zmluvy s dalSim pouzivanim motorového vozidla po tomto odstupeni.

Sud prvej inStancie o veci opakovane rozhodne, rovnako ako aj o trovach odvolacieho konania podla
ust. § 396 ods. 3CSP.



8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



