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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXXX/IXX V., 2/ Y. V.I. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX V., zastupenych: Mgr. Ondrej BartoSovic,
advokat so sidlom Pazmara 2020/30, Sala, proti Zalovanym: 1/ Exekutorsky drad JUDr. U. Y., PhD., so
sidlom Bratislavska cesta XXXX V., ICO: 42211077, 2/ Alternativa, s.r.o., so sidlom Kossthovo nam.
12, V., ICO: 36521876, 3/ K. C., nar. XX XX.XXXX,. L. XX, V., zasttpena :JUDr. Gabriela Skoda&kova,
advokatka so sidlom Zupna 14, V., 4/ Okresny Urad, odbor katastra, Platanova alej 7, V., o nezakonny
postup drazby v exekucii, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu V. zo drfia 5.novembra
2018 pod ¢.k. 8C 42/2017-122 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciezruSujeavecmu vracia nanové konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

I.I. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovani 1/ az 4/ maju voc&i zalobcom narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou domahali ur¢enia neplatnosti
drazby uskuto&nenejdfia 12. 06. 2017 k bytu €. XX, vo vchode €. XX, na tretom poschodi bytového domu
supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele Cislo XXXX, zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie V., na F. ulici, ktory bol v ich vlastnictve v podiele 1/1 a podiele na spoloénych
¢astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere 5792/365253. Zalobu
zdbvodnili tym, Ze su vlastnikmi predmetného bytu, Zalovany v prvom rade bol povereny na vykonanie
exekucie na navrh Zalovaného v druhom rade, ktoré exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude v
Komarne pod sp. zn. 5Er/695/2013. Dfia 12. 06. 2017 sa konala drazba nehnutelnosti a vydrazitelom
sa stala K. C.. Okresny sud V. uznesenim zo diia 06. 11. 2017 schvalil udelenie priklepu. Zalovana v
rade tretom rade sa stala vlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti, v ktorych byvaju a dlhodobo uZzivaju.
Z vykonaného dokazovania zistil, Ze exekuénym titulom bol pravoplatny platobny rozkaz zo dna
06.03.2013 pod.¢.k. 10R0/58/2013-32, ktorym boli Zzalobcovia v prvom a v druhom rade zaviazani
zaplatit Alternative s.r.o. sumu 2 725,14 eura, proti ktorému odpor nepodali. Na zaklade tohto
exekuéného titulu bola vykonavana exekucia. Upovedomenie sudny exekutor vydal dnfa 09. 12.
2013. Dia 16. 03. 2017 bol sudnym exekutorom vydany prikaz na exekuciu predajom nehnutefnosti,
predmetného bytu zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. V.. Dia 04. 05. 2017 vydal sudny exekutor
draZobnu vyhladSku s ddtumom konania drazby dria 12. 06. 2017, v ktory defi sa drazba vykonala.
Okresny sud V. uznesenim zo diia 06. 11. 2017 schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe
nehnutelnosti diia 12. 06. 2017 vydrazitefke K. C., Zalovanej v tretom rade.

Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 147 Exekuéného poriadku (U€innom do 31.3.2017), §
148 Exekuéného poriadku (u€innom do 31.3.2017) a uviedol, Ze z vySSie popisaného postupu sudneho
exekutora a exekuéného sudu jednoznacéne vyplyva, Ze zalobcovia mali dostatok ¢asu na to, aby si svoje
povinnosti vo vztahu k Zalovanému v



druhom rade splnili od roku 2013, kedy bol vydany platobny rozkaz. Proti nemu odpor nepodali.. V ramci
exekuéného konania mali dostatok moznosti na zvratenie daného stavu, bud zaplatenim diZnej sumy,
alebo je mozné poziadat exekuény sud o odklad exekucie, namietat namietkami exeku€né konanie,
podavat odvolania proti rozhodnutiam, o vébec neurobili. Domahat' sa preto v obgianskom pravnom
konani nezakonnosti drazby, vykonanej v ramci exekucie, nie je podla zakonnych ustanoveni
dotknutych pravnych noriem, mozné. Sud v obc&ianskopravnom konani nie je okrem nezakonnosti, &i
nespravneho uradného postupu opravneny preskimavat zakonnost rozhodnuti a zdkonnost' postupu
iného sudu, a to ani exekuéného. Schvalenim priklepu nadobudla Zalovana v tretom rade riadnym a
zakonnym spdsobom vlastnicke pravo k bytu. Nadobudnutie viastnickeho prava tymto spésobom je
origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnictva, ktoré za tohto stavu je kone¢né a nie je mozné ho
napadnut zalobou o neplatnost drazby vykonanej v exekuénom konani, v ob&ianskom pravnom konani.
Z tohto dévodu je preto nevyhnutné konstatovat, Ze Zaloba je nedévodna a preto ju v celom rozsahu
zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani v rade 1. az 4. boli v konani Gspes$ni v celom rozsahu,
preto im voci Zalobcom priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.lV Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie. Nesuhlasili so zamietnutim
Zaloby pre procesné porusenia pri vykonavani drazby a hmotnopravne porusenie zakona, pretoze
exekutor vykonaval drazbu nehnutelnosti su¢asne so zrazkou z déchodku Zalobcu. V €ase vyhlasenia
drazby sa pohladavka z toho doévodu zniZila na sumu 1 968,70 eura. Citovali ustanovenie § 63 EP,
ktorym sa prvostupriovy sud nezaoberal. Ustavny sid SR uznesenim &. US 47/2018 prijal ich staznost
a vykonatelnost’ uznesenia Okresného sudu V. 5 Er 695/2013 odlozil do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu vo veci samej .Z uvedenych dévodov Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie.

Zalovana v druhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov nesuhlasila s dévodmi odvolania,
pretoZe ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie bola pohfadavka(zrejme dlh) Zalobcov 2 725,14
eura. Tym bola splnena podmienka § 63 EP. Rovnako sa nestotoZnila s namietkami ohladne doru€ovania
pisomnosti Zalobcov v ramci exekuéného konania, pretoze Zalovany v I. rade im oznamil, Ze pisomnosti
riadne dorucoval. StotoZnila sa s dévodmi rozhodnutia a rozsudok Ziadala potvrdit.

2. Zalovana v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v exekuénom konani bol dodrzany
zakonny postup podla EP. Zalovana v 3. rade nadobudla nehnutelnost v drazbe na zaklade priklepu,
ktory ma konstitutivny charakter. Zalobcovia svoje namietky proti priebehu drazby mohli uplatnit na
pojednavani, ktorého sa nezuc¢astnili a nie v odvolani. Rozsudok Ziadala ako vecne spravny potvrdit.

3. Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu sa vyjadrila k priebehu exekuéného konania . Uviedla,
Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze bol dodrzany stanoveny procesny postup a nebol
poruseny zakon. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudla v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi. Rozsudok zZiadala potvrdit.

4. Zalovany v 4. rade uviedol, Ze postupoval v sulade s katastralnym zakonom a vykonal zépis

do katastra nehnutelnosti na zaklade exekucie vedenej pod sp. zn. EX 138/2013. Zalobcovia

v odvolani neuviedli Ziadny dévod o jeho nezakonnom postupe.

5. Zalovana v 3. rade podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych v 2. a 4. rade totoZné s jej vyjadrenim
k odvolaniu, stotoZnila sa s nazorom Zalovanych.

6. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych v 2. a 4. rade sa stotoZnila s ich nazorom.
7. Zalobcovia podali vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych v 2. a 3. rade v ktorom uviedli, do$lo k zmene
skutkového a pravneho stavu, pretoze Ustavny sud vydal Nalez "Ustavného sudu SR pod sp.zn. IV.US
47/2018-45 dha 22.11.2018. Zrusil uznesenie Okresného sudu V. zo dna 6.11.2017 pod sp. zn. 5
Er695/2013 a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Citovali z nalezu ustavného sudu, Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

8. Zalovana v 3. rade na vyjadrenie Zalobcov trvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach a Ziadala
rozsudok potvrdit.



9. Zalovana v 2. rade k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze nalez Gstavného stidu nema vplyv na rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby. Citovala § 137 pism. d) CSP z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné
sa domahat v suidnom konani neplatnosti drazby konanej v exekuénom konani. Posudzovat podmienky
pre predaj nehnutefnosti v exekuénom konani prislicha len exekuénému sudu. Vysledok exekuéného
konania nema vplyv na posudenie pripustnosti Zaloby. Rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit.

10.Zalobcovia vo vyjadreni povazovali vyjadrenia Zalovanej v 2. rade za nedévodné. K vyjadreniu
Zalovanej v 3. rade citovali z nalezu ustavného, a vyjadrenie povazovali za nedbévodné.

12. Strany sporu potom podavali vyjadrenia k ich vyjadreniam, ktoré odvolaci sud vzhladom na
opakujuce sa dévody nemal dévod citovat.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1

CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v podla § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14.Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia mali moznost branit' sa proti exekucii
v exekuénom konani. Sud nie je opravneny v ob¢ianskom sudnom konani preskumat zakonnost
rozhodnuti a zakonnost postupu iného sudu, ani exekuéného.

15. Zalobcovia Zalovali ako Zalovaného v |. rade Exekutorsky drad JUDr. U. Y., v 2. rade Alternativu, s.r.o.
V., v 3. rade K. C. a vo 4. rade Okresny urad, odbor katastra nehnutefnosti V.. Sud prvej inStancie sa v
dévodoch rozhodnutia vébec nevyporiadal s vecnou pasivnou legitimaciou Zalovanych a nie je mozné
z rozhodnutia zistit, pre€o ich povaZoval za pasivne legitimovanych.

Po jeho rozhodnuti Ustavny sid SR vydal nalez IV.US 47/2018-45 zo dfia 22.11.2018 v ktorom uviedol,
Ze Okresny sud mal posudzovat podanie Zalobcov-Zaloba podfa jeho obsahu a vykladat ho ako navrh na
vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.
Preto jeho pravny zaver napisany v rukou napisanom uradnom zazname, Ze ide o samotné konanie
vo veci samej, vedenej na Okresnom sude pod sp.zn. 15C 42/2017 je arbitrarny. Preto nemozno
povazovat za zakonny ani dalSi postup sudu, ktory v napadnutom uzneseni rozhodoval o schvaleni
priklepu udeleného na drazbe konanej 12.6.2017 bez toho, aby najskér rozhodol o podani stazovatelov
ako povinnych. Uznesenie Okresného sudu V. sp. zn. 5 Er 695/201 zo 6. novembra 2017 zrusil a vec
vratil Okresnému sudu V. na dalSie konanie s tym, Ze povinnostou okresného sudu bude sa riadit' jeho
nazorom.

Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie

a rozhodnutie. Jeho povinnostou bude vyporiadat sa s nazorom ustavného sudu o posudeni

Zaloby podla jej obsahu a podla toho vo veci rozhodnut.

16. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o ndhrade trov odvolacieho konania( § 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci

navrh) (§ 428 CSP).



