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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A., B. C. so sidlom D., E. X, F. XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Néamestie Biely kriZ 3, Bratislava,
proti Zalovanému G. H. I. . C. so sidlom J. XXXX/XX, I. I., ICO XX XXX XXX, zastupeny PETKOV & Co
s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 50 430 742, o zaplatenie 4 189,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 21C/57/2016-280 zo dfia 22. oktébra
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 2
811,80 eur s Urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 14.03.2016 do zaplatenia potvrdzuje .

Vo vyroku V. o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalobca ma proti
zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 34,24 %.

Odvolanie zalovaného proti vyrokom lll. alV. odmieta.

Ziadnazostrdn nemaé na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 2 811,80
eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 14.03.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.), konanie v Casti o zaplatenie 1 377,20 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok Il.),
navrh Zalovaného na preruSenie konania do &asu, kym na zaklade pisomného oznadmenia sudu
Protimonopolny urad SR pravoplatne nevyrieSi otazku, & konanie Zalobcu vo veci je alebo nie je
zneuzitim dominantného postavenia na trhu, zamietol (vyrok lll.), navrh Zalovaného na preruSenie
konania do &asu, kym na zaklade pisomného podnetu sudu Ustavny sid SR nerozhodne o stlade
§ 56 ods. 1 pism. g) zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a Ustavy SR, zamietol (vyrok IV.)
a Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal ndhrada trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.). Konstatoval,
Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dna 16.03.2016 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4
189,- eur s prisluSenstvom, ktory narok odévodnil tym, Ze ako organizécia kolektivnej spravy v zmysle
zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zakon) ma udelené Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 Ministerstvom kultary SR
zo dna 11.05.2010 pod &. k. MK-663/2010-70/6165, a to na vykon kolektivnej spravy majetkovych
prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, a to tak, ako je Specifikované v udelenom opravneni, zalovany s nim neuzavrel
hromadnu licenénud zmluvu na pouzitie predmetnych diel, ktoré neopravnene uziva, preto sa s poukazom



na ust. § 56 ods. | pism. g) zak. €. 618/2013 Z. z. domaha vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke dvojnasobku obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase
neopravneného zasahu.

2. Sud prvej intancie sa zaoberal spornou otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca na preukazanie
svojho postavenia ako organizacie kolektivnej spravy dolozil Opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav €. 2/2004, udelené 11.05.2010 Ministerstvom kultury SR pod ¢. MK-663/2010-70/6165 na vykon
kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-
dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia,
architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. V zmysle tohto Opravnenia vykonava kolektivnu
spravu na pouzitie diel nim zastupenym autorov prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu
vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobca na podporu svojich tvrdeni,
Ze je organizaciou kolektivnej spravy zastupujucou autorov, ktori su nositelmi tychto prav, dolozil CD
nosic¢, na ktorom je uvedeny zoznam vSetkych autorov, ktorych zastupuje a su¢asne aj zoznam vSetkych
partnerskych organizacii kolektivnej spravy s reciproénym zastupovanim, pricom uvedené skutoénosti
ma uvedené aj na svojej webovej stranke. Z uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalobca
je v tomto konani vecne legitimovany, nakolko Statny organ prislusny na vydavanie opravneni na vykon
kolektivnej spravy, Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, na tento ugel poveril prave Zalobcu. Zalobca
ako organizacia kolektivnej sprav je teda aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia a to s poukazom na § 81 ods. 1, pism. i) autorského zékona, pri¢om
takéto opravnenie mu vyplyva priamo zo zakona.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany je prevadzkovatelom hotelového zariadenia, v ktorom
pre hosti v Zalovanom obdobi poskytoval v ramci vybavenia okrem iného zariadenia na verejny prenos
predmetov ochrany, ku ktorym prava Zalobca kolektivne spravuje. Zalovany prostrednictvom zariadeni
v izbéach, televiznych prijimacov, umozriuje sledovanie televiznych programov. Uvedenu skutoénost
preukazal Zalobca predloZenim ponuky predmetného hotela uvedenej na webovej stranke hotela,
v ktorom Zalovany vykonava prevadzku, pricom mozno predpokladat, Ze na svoju webovu stranku
poskytol Zalovany spravne udaje.

4. Spornou skuto&nost'ou bol vyklad pojmu verejny prenos podfa § 5 ods. 14 uvedeného autorského
z&kona (618/2003 Z. z.). Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske;j unie,
ktory vo svojom rozhodnuti o prejudicidlnej otazke, &islo konania C-306/05 Sociedad
General de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA, zo dnia 07.12.2006
uviedol: "Hoci samotné zabezpec&enie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v
zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice." Zarover Sudny dvor EU konstatoval: "Sukromna povaha hotelovych
izieb nebrani tomu, aby sa v nich uskuto&fiovany prenos diela prostrednictvom televiznych prijimacov
povazoval za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29." Obdobny nazor vyslovil
Sudny dvor EU aj v dal$ich rozhodnutiach, napriklad v rozsudku zo diia 12. 3. 2012 vo veci C-162/10
Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, kde Sudny dvor EU v ramci prejudicialnej otazky
uviedol: "Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskuto&riuje verejny prenos...",
tiez v uzneseni zo dfia 18.03.2010 vo veci C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon proti Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na €l. 8 Zmluvy svetovej organizacie WIPO o autorskych pravach prijatej
v Zeneve dfia 20.12.1996, z ktorej vychadzal aj Sudny dvor EU v citovanom spore SGAE, ktory znie:
"Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 bodu ii), €lanku llbis ods. | bodov i) a ii),
¢lanku liter ods. | bodu ii), €lanku 14 ods. | bodu ii) a ¢lanku 14bis ods. | Bernského dohovoru maju
autori literarnych a umeleckych diel vyhradné pravo udelovat suhlas na akékolvek vysielanie svojich
diel pre verejnost’ drotovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane takého spristupnenia svojich diel
verejnosti, ked jednotlivei mézu mat’ pristup k tymto dielam z miesta a v €ase, ktory siindividualne zvolia."
Uvedenu zmluvu WIPO Copyright Treaty Slovenska republika (SR) ratifikovala dria 14.01.2000 a je pre
Slovensku republiku ucinna od 06.03.2002. Na medzinarodnej diplomatickej konferencii konanej drfia
20.12.1996 v Zeneve bolo k uvedenému &lanku 8 medzinarodnej zmluvy WCT dohodnuté vyhlasenie



v nasledovnom zneni: "Rozumie sa, Ze len zabezpec&enie fyzickych zariadeni, ktoré umozhuju alebo
dovoluju vysielanie samo osebe, nemozno pokladat za vysielanie v zmysle tejto zmluvy alebo Bernského
dohovoru." Podla vysloveného nazoru sudneho dvora teda nie je rozhodujuce, &i si klient hotela TV
prijimac zapol, alebo nie, teda &i realne prenos vnimal. Z tohto dévodu je bezpredmetné zistovat
vytaZzenost ubytovacieho zariadenia a tiez vykonat dokazovanie, ktoré navrhoval Zalovany, na to, ktoré
diela a ktorych autorov v rozhodnom obdobi boli vysielané, a ktoré z vysielanych diel podliehajucich
ochrane Zalobcu v rozhodnom obdobi boli aj realne prenesené technickymi zariadeniami Zalovaného.
Poznamenal, Ze je prakticky nemozné takéto udaje zistit, s &im Zalovany zjavne pocital. Napokon to,
Ze dochadza k verejnému prenosu, vyplyva aj z toho, Ze zalovany zrejme ma uzavreté licenéné zmluvy
s dalSimi organizaciami kolektivnej spravy, SOZA a Slovgram, tuto skuto&nost’ Zalovany nepoprel,
naopak poukazoval na moznost dvojitého platenia licenénych poplatkov dvom organizaciam kolektivne;j
spravy za prenos rovnakého diela. K tomu sud poukazuje na stanovisko Ministerstva kultiry SR ¢&.
2080/2015-110/7 zo diha 20.05.2015, adresované Zdruzeniu hotelov a reStauracii SR, z ktorého vyplyva,
Ze vzhladom na vydané opravnenie pre rovnaky predmet ochrany napriek tomu, Ze dve organizacie
kolektivnej spravy spravuju prava k rovhakému predmetu ochrany, nedochadza k duplicite v platbach
autorskych odmien. "Zakonom nie je vylu¢ené, aby niekolko organizacii kolektivnej spravy spravovalo
prava k rovnakym predmetom ochrany, rozdiel vSak spoc&iva v spdsobe pouZitia predmetu ochrany
alebo v zozname zastupovanych nositelov prav. V praxi teda neméze déjst’ k pripadu, Ze by pouZzivatel
platil "dvakrat za to isté". Jeden nositel prav neméze byt pre ten isty predmet ochrany zastupovany
viacerymi organizaciami kolektivnej spravy". Zo zaveru tohto stanoviska dalej vyplyva, Ze ak nedéjde
k dohode zmluvnych stran o obsahu licenénej zmluvy, v zmysle § 82 autorského zakona su zmluvné
strany opravnené obratit sa so Ziadostou o uréenie obsahu licenénej zmluvy na sud.

5. Nebolo sporné, Ze zalovany ma vo svojom ubytovacom zariadeni umiestnenych 71 zvukovo-
obrazovych zariadeni vybavenych prijmom, &im samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu. Ak
chcel zalovany realizovat’ verejny prenos prostrednictvom zvukovo- obrazovych a zvukovych zariadeni
v roku 2015, jeho povinnostou bolo mat uzatvorené licenéné zmluvy so v8etkymi autormi, ktorych
diela su sucastou televizneho alebo rozhlasového vysielania, o je nereédlne, alebo mat uzatvorené
hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy, teda v tomto pripade aj so Zzalobcom.
Sporné nebolo ani to, Ze medzi stranami k uzavretiu licenénej zmluvy nedos$lo, nebolo pritom podstatné,
z akych dévodov.

6. Zalovany namietal i vy$ku uplatneného naroku, ked povaZoval odmenu za verejny prenos za
neprimerane vysoku, v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na skuto€nost, Ze bola vypracovana $tudia,
ktoru sudu predlozil o tom, aké su poplatky za uzivanie diel obdobného charakteru v dalSich krajinach
Eurdpy, z ktorej v zasade vyplyva, Ze odmena Ziadana Zalobcom je niekolko nasobne vy3Sia. Odmena
by mala zodpovedat' rozsahu, spésobu a ucelu pouzitia diela, v tomto pripade mal Zalovany za to, Ze
Zalobca zneuziva svoje dominantné postavenie na trhu. Zalovany by suhlasil so zaplatenim licenénych
poplatkov vo vySke 25 % zo sumy 29,50 eur, s tym, Ze 100 % sankcia by neprichadzala do Uvahy, takéto
rieSenie zalobca neakceptoval.

7. Sud prvej inStancie pri vyklade pojmu obvykla odmena mal za to, Ze obvykla odmena je taka, za
aku boli v rozhodnom obdobi skuto&ne poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia
licenciu ziskali. Zalobca preukéazal, Ze v rozhodnom obdobi uzatvoril 218 hromadnych licenénych zmlav
za odmenu dohodnutu podla jeho sadzobnika, ¢o ju robi odmenou obvyklou, kedZe v tomto obdobi
ina organizacia kolektivnej spravy zastreSujuca danych autorov v danych predmetoch ochrany na
Uzemi SR neposobila. Aj v zmysle uznesenia US SR sp. zn. Il. US/101/2011 sa obvyklost' licenénej
odmeny posudzuje podla toho, za aki odmenu v ase neopravneného zasahu do prav Zalobcu obvykle
poskytoval licenciu inym uZivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Sadzobnik
Zalobcu zohladniuje velmi Siroky rozsah nim zastupovanych autorov a nositefov prav, vyrazne vyssi
v porovnani s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy. Zastupuje nielen slovenskych autorov, ale
na zaklade recipro¢nych zmliv so zahrani€nymi organizaciami kolektivnej spravy alebo na zaklade
osobitnych povereni aj zahraniénych autorov z celého sveta. V tomto kontexte predloZena Studia preto
nema ziadnu pravnu relevanciu. Su¢astou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobno-dramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia, ku ktorym Zalovany od Zalobcu ako od jedinej



organizacie kolektivnej spravy SR opravnenej vykonavat spravu majetkovych prav k uvedenym dielam
suhlas neziskal.

8. Pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu, pri¢om je postacéujuce,
ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositefov prav zastupuje a Ze
dochadza alebo aspon s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov
zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Podstatou udelenej licencie je pravo a nie
povinnost’ pouzivat predmety ochrany. Podla § 56 AZ postacuje, ak sa v konani preukazalo, ze do
autorského prava sa zasiahlo a to neopravnenym spésobom. Ako ini drzitelia absolutnych prav aj autori
maju pravo sa rozhodnut za akych podmienok a za aki odmenu umozZznia pouzivat ich diela. Na druhe;j
strane ma pouzivatel v pripade zaujmu moznost pouzivat diela jednotlivych autorov a nositelov prav,
ktoré su sucastou verejného prenosu iba so suhlasom tej organizacie kolektivnej spravy, ktorej stat pre
dany okruh nositefov prav poskytol zakonné opravnenie a nema moznost' vyberu. Sud prvej indtancie
vzal do Gvahy rozsudok Sudneho dvora EU o prejudicialnej otazke, sp. zn. C-367/15 z 25.01.2017 vo
veci Stowarzyszenie "Otawska Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, ktory znie:
"Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dudevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrodtatnej pravnej uprave, akou
je dotknuta pravna uprava vo veci samej, podla ktorej méze maijitel prav dusevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, pozadovat od porudovatefla tychto prav bud nahradu spdsobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho,
aby tento majitel prav musel preukazat’ existenciu skuto€nej ujmy." Podla smernice €. 2001/29/ES z
22.05.2001 je autorom podla medzinarodného prava a prava EU poskytovana vy$sia pravna ochrana.
Autori a nositelia prav objektivhe nemaju moznost riadnej kontroly nakladania s ich vlastnictvom. Pre
to, aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do ich vlastnictva su potrebné preventivne opatrenia
a postupy a ich sankcionovanie odradzujicim spésobom.

9. Predmetom tohto konania podla nazoru sudu nemdze byt skimanie primeranosti odmeny, ktoru si
Zalobca uplatiuje v sadzobniku, ale len to, €i Zalovany svojim konanim zasiahol do spravovanych prav.
Autorsky zakon, ktorého aplikaciu nespochybriovala ani jedna zo sporovych stran, vymenuva opravnenie
a naroky autorov, ktoré si tento méze uplatnit v pripade neopravneného zasahu. Bez akychkolvek
dalSich podmienok zakon stanovuje, Ze ma narok aj na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla na ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava. Hoci zmyslom institutu vydania bezdévodného obohatenia
je vydanie majetkového prospechu ziskaného v rozpore so skutkovym a pravnym usporiadanim vztahov
medzi stranami, teda v podstate navratenia veci do pévodného stavu pravnej rovnovahy, nemozno
prisvedCit nazoru, Ze z tohto dévodu je ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona v
rozpore s Ustavou. Hoci v tomto ustanoveni sa spomina povinnost vydat bezdévodné obohatenie a
je stanovena konkrétna vypocitatefna vyska tejto povinnosti, nemozno v tomto pripade trvat’ vyluéne
na uhradzovacej funkcii tohto institutu. Vychadzajuc z kontextu celého autorského zakona, institut
bezdbévodného obohatenia v tejto pravnej Uprave v sebe nesie aj represivny a sankény prvok za
poruSenie urcitej povinnosti. Podla nazoru sudu prvej indtancie, zdkonodarca v tomto pripade mal na
mysli nielen zabezpe€enie rovnovazneho stavu v otazke prav a povinnosti nedotknutych subjektov
(autora a pouzivatela), ale aj sankcionovanie subjektu zasahujuceho do tychto prav autora. Tiez
nemozno nespomenut pozZiadavku zakotvenu priamo v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES, bod 59 uvodnych ustanoveni a €lanok 8 bod 1, ktorou dochadza k apelacii na Elenské Staty,
aby zabezpedili prisny a ucinny systém ochrany prav, ktory bude mat zarover odradzajuci u€inok. Vyska
bezdévodného obohatenia bola uplatnena spravne, nakolko samotny zakon odkazuje pre jej ucely na
dvojnasobok odmeny obvykle;.

10. V konani nie je sporné, Ze Zalobca stanovoval vySku odmien v sadzobniku rovnako pre vSetkych
potencialnych uzivatelov, a teda cena obvykla sa odvija z obsahu tohto dokumentu. Je zrejmé, Ze
Zalovany mal vo svojej hotelovej prevadzke 71 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach hotela (tento
pocet Zalovany konkrétnym spésobom nespochybnil), ubytovacie zariadenie Zalovaného je zaradené
ako Stvorhviezdickovy hotel, kde je vyska licenéného poplatku za jedno zvukovoobrazové zariadenie
29,50 eur, spravne si potom Zalobca uplatnil vySku bezdévodného obohatenia 4 189,00 eur. Tato suma
je dvojnasobok ro¢ného plnenia 2 094,50 eur (71 x 29,50).



11. Zalobca si pdévodne uplatnil bezdévodné obohatenie 4 189,00 eur, vychadzajuc z toho, Ze k
neopravnenému zasahu dochadzalo v priebehu celého roka 2015. Zalovany namietal, Ze prevadzkuje
hotel od 19.06.2015, kedy bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie vydané E. I. I. dfia 15.04.2015 pod &.
XXXXIXXXIXXXX/XXXX. Zalobca predloZil vyjadrenie E. K. I. |, podla ktorého Zalovany uhradza dar
s ubytovania od 01.05.2015, tento fakt Zalovany nespochybnil. Vzhladom na uvedené Zalobca vzal
Zalobu spat v €asti 1 377,20 eur, ktord suma zodpoveda obdobiu od 01.01.2015 do 30.04.2015 (120 dni).
Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku konanie
v uvedenej Casti zastavil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 811,80 eur. Nakolko Zalovany sa
dostal do omeskania so zaplatenim uvedenej sumy, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania
od 14.03.2016 (odo dia podania Zaloby) do zaplatenia, s poukazom na vysSie citovany § 517 ods. 1, 2,
kedZe k uvedenému driu bol Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. VySka uroku z omeskania
bola uplatnena v sulade so zakonom.

12. Zalovany navrhol, aby sud prerusil konanie do &asu, kym na zaklade pisomného oznamenia sudu
Protimonopolny urad SR pravoplatne nevyrieSi otazku, & konanie Zalobcu vo veci je alebo nie je
zneuzitim dominantného postavenia na trhu a do €asu, kym na zaklade pisomného podnetu sudu
Ustavny std SR nerozhodne o sulade § 56 ods. 1 pism. g) zakona &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a Ustavy SR. Navrh zdévodnil tym, Ze je potrebné vyriesit otazku, & zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu
zakazu zneuZzitia dominantného postavenia na trhu, z dévodu, Ze poZaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré
sU podstatne vysSie ako su sadzby v inych Clenskych Statoch Eurdpskej Unie, pricom tuto otazku je
opravneny riesit Protimonopolny urad Slovenskej republiky (17.06.2015 ZHR SR podal podnet tomuto
dradu na presetrenie spravania sa Zalobcu v suvislosti s vy$kou licenénych poplatkov). Dalej mal za to,
Ze sud by mal iniciovat konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, pretoZze § 56 ods. 1 pism.
g) zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave nemusi byt v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 3,4 a ¢l. 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko je nepochopitelny rozsah sankéného
postihu obsiahnutého v spornom ustanoveni.

13. Oba néavrhy na preruSenie konania sud prvej inStancie nepovazoval za ddvodné. Konanie
Protimonopolného uradu nema Ziadny vplyv na predmet sporu, meritom ktorého je vydanie
bezdévodného obohatenia a nie vySka licennej odmeny, ktort Zalovany namieta. Tato by potencialne
mohla byt preskimavana v pripade Zaloby o uréenie obsahu zmluvy podla § 82 autorského zakona.
Napokon Protimonopolny urad vo svojom vyjadreni zo diia 14.07.2015 na podnet ZHR SR odpovedal
tak, ze po dékladnom preskumani okolnosti veci dospel k zaveru, ze sa podnetom nebude zaoberat.
Pokial ide o navrh iniciovat konanie pred Ustavnym sidom SR, poukazuje sud na aktualny rozsudok
Sudneho dvora EU o prejudicialnej otazke, sp. zn. C-367/15 z 25. 1. 2017 vo veci Stowarzyszenie
"Otawska Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, ktory je citovany v bode
20. rozsudku. Je vyluéne vecou posudenia sudu, ¢&i pri prejednani sporu dospeje k zaveru o nesulade
pravneho predpisu s Ustavou a ¢&i v tomto smere poda alebo nepoda prisluSny podnet. Sud v tejto veci a
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nesulade § 56 ods. 1 pism. g) zadkona &. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave s Ustavou SR a mé za to, Ze toto ustanovenie je v silade so smernicou 2004/28 (bod 21. rozsudku).

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, Zalobca
bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%. Pokial ide o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v tejto €asti nezavinil
zastavenie konania. O tom, Ze ubytovacie zariadenie nebolo v prevadzke pocas celého roka 2015 sa
dozvedel az v priebehu konania na pojednavani 20.10.2016, kde zalovany prvykrat uviedol, Ze predlozi
listinné dOkazy preukazujuce, Zze prevadzkuje hotel od 19.06.2015, kedy bolo vydané kolaudacné
rozhodnutie. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 190 ods. 1, § 1, § 5 ods. 14, § 48
ods. 1, § 56 ods. 1 pism. g), § 79 ods. 1, § 80 ods. 1, 9, § 81 ods. 1 pism. h), i), j), § 82 ods. 1 autorského
z&kona, § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP, § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku voéi vyrokom I. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rovnako
sa domahal aj sudnemu prieskumu vyrokov lll. a IV. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a aby sud prvej inStancie o trovach odvolacieho konania
rozhodol v novom rozhodnuti o veci samej. Odvolanie dovodil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h)
CSP, a § 365 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze vzhladom na zméato¢nost rozsudku a nedostatok alebo v mnohych



pripadoch nezrozumitefnost dévodov je pre neho vefmi obtiaZne vecne argumentovat k jednotlivym
rozhodujucim skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su, ale (mozno) aj nie su, uvedené sudom v
odbvodneni napadaného rozsudku. Cely rad dévodov siudom uvedenych v rozsudku predstavuje
hned niekolko poruseni zdkonnych procesnych pravidiel zakladajucich odvolacie dévody podla vyssie
uvedenych ustanoveni CSP, a preto ich nie je objektivne mozné jednoducho a prehfadne rozélenit
len podla zdkonom v § 365 ods. 1 a ods. 2 CSP predpokladanych odvolacich dévodov. Napadnuté
vyroky rozsudku povaZoval za nezakonné a nespravne najma z dévodov, Ze v konani nebolo zo
strany Zalobcu riadne preukazané, Ze zalovany v Zalovanom obdobi vykonaval ,verejny prenos“ a
ani to, v akom rozsahu ho vykonaval. To vo svojich désledkoch znamena, Ze Zalobca nepreukézal
existenciu bezdévodného obohatenia sa Zalovanym ani o do dévodu, ani ¢o do rozsahu. V konani
dalej nebola Zalobcom dostatocne tvrdena a uz vdbec nie aj preukdzana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu tak, ako ju predpoklada hmotnopravny predpis a sice § 56 ods. 1 pism. g) autorského
zakona, a teda Ze doSlo k neopravnenému pouzitiu (verejnému prenosu) prave tych diel, ku ktorym na
zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava nositelov prav audiovizualnych diel prave
Zalobca, a to ani len tzv. skutkovou domnienkou ustalenou sidom na zaklade vykonania dékazov z
.relevantnej reprezentativnej vzorky“ (za u¢elom preklenutia procesného stavu non liquet), ak by malo
byt dokazovanie v celom rozsahu obtiaZzne alebo takmer nemozné. Zalobou uplatfiovany udajny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku ,obvyklej“ licenénej odmeny, ako si ju podla
svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych sluzieb nositefov
prav audiovizualnych diel, ktoré predstavuje zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplathovanim
neprimeranych cien, je bezpochyby vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
nesmie pozivat pravnu ochranu. V odévodneni napadaného rozsudku sa sud v dostatoénom rozsahu,
resp. vbbec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalovaného vnesenou do konania minimalne v
tom rozsahu, aby sud vysvetlil, preco ju povaZzuje za nedévodnu. Zalovany mal za to, Ze s prihliadnutim
na skuto&nosti tvrdené zalobcom ako aj s prihliadnutim na obsah dékaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
navrhol vykonat’ na preukazanie svojich tvrdeni, nie je mozné v pripade, Ze sa pri hodnoteni dékazov
jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach v sulade s principmi formalnej logiky, dbjst k zaveru
o dovodnosti Zaloby Zalobcu. Naopak, Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno o skutoCnostiach podstatnych a potrebnych na to, aby sud vydal rozhodnutie priaznivé pre
Zalobcu. Pre Zalobcu z autorského zékona (a ani z iného zakona) nevyplyva Ziadna vynimka tykajuca
sa unesenia dbékazného bremena ¢&i preukazovania vzniku bezddévodného obohatenia, na zaklade
ktorej by to mal byt prave Zalovany, ktory ma preukazat, Ze sa bezdévodne neobohatil. Rovnako
pre zalobcu z autorského zakona nevyplyva Ziadna domnienka, podla ktorej by napr. platilo, Ze ak
Zalovany nepreukaze, ktoré konkrétne diela autorov neopravnene pouzil, znamena to, Ze vykonaval
neopravneny verejny prenos vsetkych diel nositefov prav, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca.
Zalobcovi sa nepodarilo preukéazat neopravnené pouzitie diel zo strany Zalovaného formou verejného
prenosu, kedZe Zalobca netvrdil a nepreukazal v8etky prvky tohto spésobu pouzitia autorskych diel
tak, ako ich vymedzil ESD a ktoré musia byt kumulativhe splnené (a v sporovom konani riadne
preukdzané). V nadvaznosti na vysSie uvedené sa zalobcovi zaroven nepodarilo preukazat ani rozsah
bezdévodného obohatenia a od tohto rozsahu odvijajucu sa vy8ku sumy vyjadrenu v peniazoch (t. j.
Ze 7alovany ma povinnost z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobcovi prave ta sumu, ktoru
Zalobca Zalobou od Zalovaného pozZaduje). V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-306/05 ESD, rozsudok C-162/10 ESD, rozsudok C-136/09 ESD a recital 27 smernice
€. 2001/29. Na zaklade vySSie uvedenych zaverov prijatych na pdde ESD, ako aj po zohfadneni recitalu
27 smernice €. 2001/29 mozZno konstatovat, Ze nevyhnutnymi (esencidlnymi) a navySe kumulativnymi
prvkami verejného prenosu, tak ako ho vykladd ESD, su umiestnenie funkéného TV prijimada na
izbu hotelového zariadenia, napojenie TV prijimaca na televizny signal (prenaSany cez kabel, satelit
alebo inak) umozfiujuci vnimat’ vysielanie a existencia novej verejnosti — t. j. ubytovani hostia na
izbe. Zalobca nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by mal Zalovany vo svojom hotelovom zariadeni po¢as
Zalovaného obdobia ubytovaného o i len jedného hosta, a to €o i len na jednu noc. Uvedené vo svojich
dosledkoch znamena, Ze Zzalobca opomenul tvrdit' a preukazat podstatnu skutonost pre prijatie zaveru
0 ,neopravnenom pouziti diel“ v zmysle § 56 ods. 1 autorského zdkona. To znamena, Ze Zalobca netvrdil
a nepreukazal taku skutoCnost, ktora je podstatna pre posudenie dévodu uplatiiovaného naroku — Ze k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného naozaj prislo. Zalobca sa v spore obmedzil vyluéne
na tvrdenie, Ze Zalovany prevadzkuje hotel. To v8ak automaticky a bez dalSieho neznamena, Ze by
v hoteli boli ubytovani nejaki hostia a uz vobec to neznamena, Ze hostia boli ubytovani vo v3etkych
izbach hotelového zariadenia. Kde niet verejného prenosu (spifiajuceho vsetky tri esencialne atributy
vymedzené vyssie) nemdze byt ani bezdévodného obohatenia. Zalobca bez udania riadnych skutkovych



tvrdeni a navrhov na vykonanie dokazovania uplatnil bezdévodné obohatenie voci Zalovanému vo vyske,
ktora by zodpovedala 100 % obsadenosti hotela Zalovaného po&as obdobia 365 dni v roku. Pritom
relevantne skutkovo nevymedzil (1. j, vibec netvrdil redlnu obsadenost hotela Zalovaného v zalovanom
obdobi), na zaklade ¢oho takuto vySku uplatiiuje a na preukazanie je dovodnosti nenavrhol Ziadne
dbkazy. Rovnako je nespravny nazor sudu o tom, Ze je prakticky nemozné udaje o obsadenosti hotela
Zalovaného zistit. Toto tvrdenie vychadza z neznalosti relevantnych pravnych predpisov zo strany sudu.
Zakonodarca vzdy koncipuje sudne konanie a hypotézy hmotnopravnych noriem tak, aby boli v sidnom
konani jednotlivé podstatné skutonosti preukéazatelné. Zalovany namietal, Z2e sid prvej indtancie
predCasne, nespravne pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a nedostatoénym spdsobom sa
v rozsudku vysporiadal s ndmietkami Zalovaného k nepreukazaniu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v spore tvrdenymi Zalovanym od pociatku a pocas celého konania a najma vo v8etkych pisomnych
podaniach Zalovaného predloZenych sudu do sidneho spisu. Zalobca v spore nedostatoéne tvrdil a
rovnako nedostatoéne preukazal svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu (t. j. Ze je prave takym zakonom
predpokladanym nepriamym zastupcom, ktory ma na domahanie sa Zalovaného naroku ,mandat*
od opravnenych nositefov prav k Udajne neopravnene pouzitym predmetom ochrany). Na uvedenom
zavere ni¢ nezmeni ani problematické ustanovenie § 84 AZ, pri ktorom prichadzaju do uvahy viaceré
spbsoby jeho interpretacie, pri¢om prave ten spdsob interpretacie, ktory v konani presadzoval Zalobca
a ku ktorému sa nasledne priklonil aj sud, je priamo rozporny s pravom Eurdpskej unie (konkrétne
s judikaturou ESD v pripade C-301/15 Soulier a Doke). Sud potom zrejme aj v désledku uplatnenia
~Euro-nekonformnej“ interpretacie ustanovenia § 84 AZ mylne vychadza z predpokladu, Zze samotnym
faktom, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav a Ze mu bolo vydané opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav, automaticky a bez dalSieho postacuje na preukazanie toho, Ze Zalobca zastupuje
prave tych opravnenych nositefov prav a prave vo vztahu k tym dielam, ktoré mali byt v zalovanom
obdobi (v roku 2015) predmetom verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia zo strany
Zalovaného neopravnene pouzité formou verejného prenosu. Sud pri posudzovani otazky preukazania
aktivnej vecnej legitimacie opomenul, Ze kolektivha sprava prav viazuca sa k pouzitiu predmetu ochrany
(diela) verejnym prenosom akymikolvek technickymi prostriedkami (§ 78 ods. 4 pism. b) AZ) spada
do kategérie ,dobrovolnej kolektivnej spravy prav‘ (§ 78 ods. 3 AZ a contrario), a teda Zalobca méze
nositela autorskych prav zastupovat' vylu¢ne na zéklade dohody medzi opravnenym nositefom prava
a organizaciou kolektivnej spravy a v s nim dohodnutom rozsahu. Preukazovat uvedené skutoCnosti
pre zalobcu by nemal byt Ziaden problém, kedZe je v pripade dobrovolnej kolektivnej spravy povinny
s nositefmi prav uzatvarat dohody, ktoré by mal mat v8etky vo svojej dispozicii, rovhako ma mat k
dispozicii informéacie o nositeloch majetkovych prav, a to s prihliadnutim na povinnost vyplyvajicu
pre Zalobcu z § 81 ods. 1 pism. e) AZ ako aj informéacie o konkrétnych predmetoch ochrany, a to s
prihliadnutim na povinnost vyplyvajucu pre Zalobcu z § 81 ods. 1 pism. f) AZ. Zalobca by teda mal
vediet, koho vo vztahu k akému predmetu ochrany zastupuje a tieto informacie by mal Zalobca byt
schopny skonfrontovat’ s Udajmi uvedenymi v Statistike vysielania, ktort v konani predloZzil. A ak Zalobca
vie, koho a v akom rozsahu zastupuje a zaroven vie, ktoré diela mali byt v roku 2015 pouzité, nie
je mozné dat’ za pravdu zalobcovi v tom smere, Ze Zalovany chce aby Zalobca preukazoval vSetkych
autorov a vSetky zmluvy. Zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bolo vydané opravnenie €. 2/2004 Ministerstvom
kultry SR na vykon kolektivnej spravy prav nemozno preto bez daldieho vyvodit, Ze Zalobca je v
spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle AZ
zastupuje opravnenych nositelov prav vo vlastnom mene a na uget opravnenych nositelov prav. Zalobca
je preto opravneny aj domahat sa vydania Udajného bezdévodného obohatenia vo vlastnom mene, ale
v prospech opravnenych nositelov prav. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore nemozno dovodit z
ust. § 84 autorského zakona. Z vacésiny tvrdeni zalobcu nebolo mozné zistit rozhodujucu skuto€nost, a
sice - kto je podla tvrdeni Zalobcu opravnenym nositefom majetkovych prav ku audiovizudlnym dielam a
sucasne potom nebolo mozné zo strany Zalovaného ucinne konfrontovat’ Zalobcove tvrdenia tykajuce sa
zoznamu nim zastupenych autorov (Udajnych opravnenych nositelov majetkovych prav). Ak nevieme,
kto je opravneny nositel majetkovych prav, nevieme ani to, i Zalobca vobec tvrdi, Ze ho na zaklade
dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje. Ak potom absentuje takéto zasadné tvrdenie vo vztahu
ku zasadnej skuto&nosti tykajlucej sa aktivnej vecnej legitimacie [na ukor koho doSlo k obohateniu a &i
Zalobca vbbec disponuje mandatom na nepriame zastupenie tejto osoby podfa § 81 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 81 ods. 3 AZ], nemdze ani Zalovany riadne uplathovat’ svoje procesné pravo navrhovat
dokazy, ak realizacia tohto prava ma smerovat k vyvracaniu takéhoto neexistujuceho tvrdenia Zalobcu.
Na zaklade tychto tvrdeni Zalobcu Zalovany aj navrhol vykonanie dokazovania za u¢elom zistenia, kto je
opravnenym nositefom majetkového prava zo strany Zalovaného vybratych predmetov ochrany (a teda
¢i a kto je opravneny domahat sa vydania bezdévodného obohatenia). Sud vSak dokazovanie navrhnuté



Zalovanym bud nevykonal alebo mozno aj vykonal (licenéné zmluvy medzi RTVS a konkrétnymi autormi),
av8ak ich relevantne nevyhodnotil (v rozsudku nie je ani zmienka o hodnoteni tychto dokazov) a nasledne
prijal nespravne skutkové a z nich vyplyvajuce nespravne pravne zavery. Dal do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/6/2018 zo diha 17.01.2018. Zaverom uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného k interpretacii § 84 ods. 1 autorského zakona odkazujuceho na rozhodnutie
Sudneho dvora EU, a to napriek tomu, Ze do Gvahy prichadza viacero spdsobov interpretacie, pricom
prave ta interpretacia, ku ktorej sa sud priklonil, je z pohladu suladu s pravom EU sporné, kedze implikuje
suhlas nositelov prav s vykonom ich vyluéného prava domahat’ sa ochrany svojich prav bez ich vedomia
a suhlasu. Sud prvej inStancie mal povinnost podat prejudicialnu otazku, kedZe sa svojim rozhodnutim
odklonil od predchadzajucejjudikatury ESD. Odévodnenie zamietnutia navrhu Zalovaného na preruSenie
konania podfla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sudom povaZuje Zzalovany na jednej strane za nedostatocné
a jednak vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia. Ak sud nemienil zalobu Zzalobcu zamietnut
ani po zvazeni vSetkej pravnej a skutkovej argumentacii Zalovaného (ktora uz samotna poukazuje na
nedévodnost Zaloby a potrebu jej zamietnutia v celom rozsahu), tak potom mal sud riadne zvazit potrebu
prerusenia konania aj v zmysle navrhu Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
CSP. V opagnom pripade je rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej pred€asny a z toho dévodu
nezdkonny (a teda aj vecne nespravny). Tym, Zze sud neprerusil konanie (hoci chcel Zalobe Zalobcu
vyhoviet), de facto aj de iure sdm rozhodol o otazke aprobacie konania Zalobcu v hospodarskej sutazi,
ktor( smie posudzovat vyluéne PMU SR. Uvedeny postup sudu je zaroveri v rozpore s § 3 CSP, kedze
otazku pravnej aprobécie (pravnej dovolenosti) ur€ovania spdsobu a vySky odmien z hfadiska pravidiel
hospodarskej sutaze smie posudzovat vyluéne PMU SR v zmysle § 22 ods. 1 pism. b), d), a f) zdkona
&. 136/2001 Z. z. Poukéazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU (bod 87 rozsudku C-351/12 OSA, bod
38 rozsudku C-395/87 Tournier a bod 25 rozsudku C-110/88 Lucazeau, bod 88 rozsudku C-351/12 OSA
a bod 27 rozsudku C-52/07 Kanal 5 a TV 4). Uvedené ESD opé&tovne potvrdil aj vo svojom rozsudku
vo veci C-177/16 zo dina 14.09.2017. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
nalez Ustavného sudu SR I. US 226/03, nalez Ustavného sudu IV. US 115/03, nalez Ustavného stdu
ll. US 209/2004, nalez Ustavného sudu Il. US 6/03) nedostatok riadneho odévodnenia a absencia
argumentécie v sudnom rozhodnuti je porugenim prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy SR") a tiez prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor"). Nespravny je aj vyrok
o trovach konania. Zalovany mal za to, Ze nahrada trov konania v celom rozsahu patri zalovanému (v
désledku neddvodnosti Zaloby). Zalobca svojvolne bez zavinenia Zzalovaného podal Zalobu o zaplatenie
4 189,- eur a nasledne vzal Zalobu s¢asti spat. Sud nespravne uviedol, Ze Zalobca v tejto asti nezavinil
zastavenie konania. Zalovany predsa nezodpoveda za to, Ze Zalobca si nezistil pred podanim Zaloby
relevantné skuto€nosti o prevadzke hotela Zalovaného v roku 2015 a zalobu voc&i Zalovanému podal aj
za obdobie, kedy Zalovany hotel vobec neprevadzkoval.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sudu rozsudok
v napadnutej Casti potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. K Zalovanym
namietanom sudom nevysporiadani sa namietkami k absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
Zalobca uviedol, Ze sudu riadne preukazal aktivhu vecnu legitimaciu, ktord oprel o opravnenie na
vykon Kkolektivnej spravy prav €. 2/2004 v zneni podfa rozhodnutia Ministerstva kultury SR &.k.
MK-663/2010-70/6165 z 11. maja 2010 udelenym zalobcovi podfa a v sulade s ustanovenim § 80 zdkona
€.618/2003 Z. z. (dalej ,AZ*), v zmysle ktorého je okrem iného Zalobca opravneny vykonavat dobrovolnu
kolektivnu spravu prav v odbore retransmisia a verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni,
zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositefmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahrani¢nymi
partnermi o zastupovani nositefov prav, na zaklade ktorych uzatvaral hromadné licenéné zmluvy, a teda
poskytoval licencie pouzivatelom, pri¢om zoznamy nositelov prav v SR a zahrani¢nych partnerov boli
a su verejne dostupné na webovej stranke Zalobcu L. a Zalobca zoznamy navy$e zaloZil do spisu, o
prisludné ustanovenia AZ (ato najma 0 § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i)a § 84 ods. 1),
v zmysle ktorych su pouzivatelia povinni plnit’ svoje povinnosti z pouZitia predmetov ochrany organizacii
kolektivnej spravy a organizacia kolektivnej spravy je opravnena a povinna domahat sa vydania
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostatoéne zrozumitelne uviedol
skutoCnosti, na zdklade ktorych mal za preukézanu existenciu vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.
Zalovany vytykal sudu prvej indtancie, Ze mu ponukal aj cely rad argumentov interpretacie § 84 ods.
1 AZ a ze mu dokonca predlozil aj stanovisko Ministerstva kultury SR (dalej Stanovisko) a uplne
nové rozhodnutie Sudneho dvora EU sp.zn. C-301/15 a Ze navrhol preru$enie konania na rieSenie



prejudicialnej otazky, ak by sa sud chcel odklonit od interpretacie § 84 ods. 1 AZ prezentovane;j
Ministerstvom kultary SR (dalej aj len ,MK SR¥). Zalobca opétovne uviedol, Ze so stanoviskom sa
stotoZriuje len v tom, Ze Zalobca nemal na zaklade § 84 ods. 1 AZ opravnenie udelovat suhlas na
pouzitie diel, teda licenciu. MK SR bolo tvorcom a predkladatefom AZ, ktory bol po€as svojej platnosti
a ucinnosti celkom Sestkrat novelizovany, pricom vSetky legislativne zmeny pripravovalo prave MK
SR, ktoré po€as 12 rokov platnosti a ucinnosti AZ nenavrhlo znenie § 84 pozmenit v tom zmysle,
Ze § 84 sa vztahuje vyluéne na uhradu primeranych odmien. Mal za to, Zze § 84 AZ treba vidiet’ vo
vSetkych suvislostiach vyplyvajucich z AZ, najma vSak z prizmy § 78 az 85 AZ, ako aj uCelu kolektivnej
spravy autorskych a s autorskym pravom suvisiacich prav. Ugel kolektivnej spravy spoéiva najma v
efektivnom vykone majetkovych prav autorov a nositelov prav suvisiacich s autorskym pravom, t.j.
umoznit’ uvadzanie predmetov ochrany na verejnosti, ale tiez uplatfiovat’ 4¢innu ochranu tychto prav.
S poukazom na uvedené mozno v suvislosti s § 84 AZ vyvodit, Ze ak bolo v odbore pouZitia predmetu
ochrany udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy, ¢i uz dobrovolnej kolektivnej spravy v rozsahu
limitovanom zmluvami s nositelmi prav alebo povinnej kolektivnej spravy zavedenej zakonom vo vazbe
na ten-ktory odbor pouZzitia toho ktorého predmetu ochrany, je pouzivatel predmetu ochrany, pokial
pouzil predmety ochrany, povinny vysporiadat si prava z tohto pouZitia prostrednictvom prislusne;j
organizacie kolektivnej spravy, s vynimkou tych pripadov, ked preukaze, Ze kolektivnu spravu nositel
prav vylugil, ¢o je v8ak mozné iba pri dobrovolnej kolektivnej sprave prav, kedZe povinnu kolektivhu
spravu ex lege nie je mozné vylucit. V zmysle tejto novej pravnej Upravy je vyslovne mozné, aby
organizacia kolektivnej spravy udelila licenciu aj pre nezastupovanych nositefov prav tak, aby pouZzivatel,
ktory pouziva diela hromadne, bez realnej moznosti riesit’ udelenie licencie individualne, mal pravnu
istotu, Ze diela nepouziva bez pravneho titulu a aby na druhej strane bol autor riadne chraneny pred
neopravnenym pouzivanim jeho diel. Zalovany oprel svoju argumentéciu o rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-301/15. Sudny dvor EU v$ak rozhodol tak ako rozhodol nie preto, Ze by organizécia
kolektivnej spravy vo Francuzsku nemohla vykonavat' prava aj za nositefov prav nezastupovanych na
zmluvnom zaklade, teda formou rozSirenej licencie, ale preto, Ze konkrétne podmienky pravnej upravy
M. v pripade obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav povazuje Sudny dvor EU za nesuladné
so Smernicou. V argumentécii Zzalobcu uz podrobne uviedli, pre€o rozsudok vo veci C-301/15 nie je
nijakym spbsobom pravne ani skutkovo analogicky s prejednavanou vecou, a teda neobsahuje Ziadne
pravne zavery, ktoré by bolo mozné aplikovat na prejednavanu vec. Zalobca opétovne uviedol, Ze vyska
bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha, je podia § 56 ods. 1 pism. g) AZ stanovena ako
dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu tohto prava. V pripade verejného prenosu technickymi zariadeniami — ako
hromadného pouzivania predmetov ochrany — sa licenéna odmena stanovuje pausalnou sumou, kedy
iny spdsob uréenia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny, a to najma s ohfadom na povahu
a rozsah pouZivania predmetov ochrany a nositefov prav. Takyto postup je ako jediny mozny postup
celosvetovo pouzivany a akceptovany. V kontexte takto stanovenej vysky bezdévodného obohatenia
je tak irelevantné, Ci bolo pouzitych 200.000 predmetov ochrany alebo 185.000 predmetov ochrany.
Je takisto irelevantné, Ci v priebehu roka 2015 pribudli alebo odbudli nositelia prav a ¢i pribudli alebo
odbudli predmety ochrany, nakolko licenéné odmeny su stanovené pausalnymi sumami. Takto vybraté
odmeny podla pausalne ur€enych suim sa nasledne rozdeluju medzi jednotlivych nositefov prav v sulade
s rozuétovacim poriadkom Zalobcu. Zalobca v nadvéznosti na uvedené poukazal na Rozsudok Sudneho
dvora EU v pravnej veci Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa*“ proti Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich, sp.zn. C-367/2015 z 27.01.2017. Vychadzajuc z in&titatu kolektivnej spravy a ustalenej
judikatuary pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvoreni hromadnu licenénd zmluvu,
pricom je postaCujuce ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspor druhovo akych nositefov
prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo
k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Uvedené predpoklady
Zalobca v konani preukézal. Zalobca ma v zmysle preukazaného opravnenia Ministerstva kultdry
SR postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora na zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z
opravnenia (,vykon majetkovych prav autorov a inych nositelov prav®) vykonava dobrovolnu kolektivnu
spravu prav autorov, ktori su pdvodnymi nositefmi prav k audiovizualnemu dielu. Ako organizacia
kolektivnej spravy s priamym mandatom pévodnych nositelov prav je Zalobca primarne a priamo
legitimovany na uzatvaranie hromadnych licenénych zmlav s pouZivatelmi a aktivne legitimovany pri
sudnom uplatiiovani majetkovych prav autorov a inych nositefov prav. Nie kazdy zvukovoobrazovych
zaznamov je v8ak audiovizualne dielo a nie kazdy vyrobca zvukovoobrazového zaznamu je vyrobcom
originalu audiovizualneho diela. Pokial teda Zalovany prisudzoval na zaklade predloZzenych zmluv



medzi RTVS a autormi prekladu a/alebo uUpravy dialdgov RTVS postavenie nositela majetkovych
prav autorov a postavenie producenta, tak &ini bez opory v AZ. Zalovany opatovne v odvolani vogi
rozsudku uviedol, Ze autori ,dostavaju ,za to isté" zaplatené dvakrat. Zalovany opomina, Ze autori maju
pravo udelovat suhlas na kazdé pouZitie diela a maju narok na odmenu za kazdé pouzitie diela, a
opomina, Ze pouzitie diela v audiovizuadlnom diele je jeden spdsob pouZitia, vysielanie diela je dalSi
spbsob pouzitia diela, kdblova retransmisia je tiez jednym zo spésobom pouZzitia diela a verejny prenos
technickymi prostriedkami je dal$im samostatnym spdsobom pouzitia diela. Zalobca preto uzatvara
licenéné zmluvy s vysielatelmi, kablovymi operatormi a aj pouzivatelmi — prevadzkovatefmi ubytovacich
zariadeni. Poukézal na stanovisko MK SR z 20.05.2015. Zalovany v konani a aj v odvolani tvrdi, Ze
nebol preukdzany verejny prenos v jeho ubytovacom zariadeni a Zzalobcovi sa nepodarilo preukazat
neopravnené pouZzitie diel, ani tzv. novli verejnost. Zalobca preukazal, Zze Zalovany realizoval vo
svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos technickymi zariadeniami, a to verejnymi vyhlaseniami
Zalovaného, Prikaznou zmluvou uzatvorenou medzi Zzalovanym a ZHR SR. Zalovany prostrednictvom
ZHR SR uzatvoril zmluvy, ktorymi ziskal pre rok 2015 suhlas na pouZivanie predmetov ochrany
kolektivne spravovanych C. a C.. K preukazovaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného
Zalobca opatovne uviedol, Zze AZ prisne rozliSuje medzi autorskym pravom a pravami suvisiacimi s
autorskym pravom. AZ zaroven rozliSuje naroky na odmenu autorov a na tzv. primerand odmenu,
t.j. odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskym pravom. Zatial ¢o autori predom udefuju suhlas
na pouzitie ich diel licenénou zmluvou, a to za licenénd odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s
autorskym pravom uzatvaraju zmluvu o primeranej odmene a vznika im narok na tzv. primerant odmenu,
teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Licenéna
odmena sa tyka nositelov prav zastupenych C. a Zalobcom, nakolko tito zastupuju autorov, a preto
tito nezohladfuju obsadenost’ ubytovacieho zariadenia, €o Zzalovany pri C. akceptuje ale pri Zalobcovi
namieta. Primerani odmenu uplatfiuje za nositelov prav C. a N. a tito vzhladom na charakter prav,
ktoré spravuju, zohfadfiuju vytazenost, t.j. obsadenost’ ubytovacieho zariadenia. V pripade zistenia
neopravneného zasahu do prav autora méa tento podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ nérok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny. Pokial by sud takto uréenu
obvyklu odmenu neakceptoval, tak by poskytol Zalovanému neopravnenu vyhodu a svojim rozhodnutim
by tieZ poprel povinnost Zalobcu postupovat’ voci v8etkym pouZzivatelom za rovnakych podmienok.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok SD EU sp.zn. C-367/2015 z 27.01.2017 v pravnej veci
Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“ proti Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich. Zalobca tiez
poukazuje na to, Ze Ziadny z rozsudkov SD EU nepojednava a neuréuje pravidla stanovenia spésobu
vypod&tu vysky licenénej odmeny ako to v rozpore s jednotlivymi rozhodnutiami SD EU Zalovany Géelovo
prezentuje. Zalovany stdu prvej indtancie vy¢ital, Ze porusil ustanovenie § 162 ods. 2 pism. a) CSP ked
neprerusil konanie na navrh Zalovaného, hoci tak obligatorne musel konat. Predmetom tohto konania
je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka sa odvija od odmeny obvyklej za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do prava. Sud preto v konani
zistoval akéd odmena bola obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v Case
neopravneného zasahu do prava. Predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o tom, &i Zalobca porusil
pri zostavovani svojho Sadzobnika predpisy o ochrane hospodarskej sutaze a teda sud pri rozhodovani
nepouzil predpisy o ochrane hospodarskej sutaze platné v SR. Cl. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie su ustanoveniami zaradenymi do Hlavy VII ,Spolo¢né pravidla pre hospodarsku sutaz,
zdanovanie a aproximaciu prava“, Kapitola 1 ,Pravidla hospodarskej sutaze“. Rovnako teda neprichadza
zo strany konajuceho sudu do uvahy pouZitie ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Unie a teda nie je
povinnostou stdu oznamovat prebiehanie tohto konania Eurépskej komisii. Zalobca trva na tom, ze
rozhodnutie sudu o vySke bezdévodného obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ ako dvojnasobku
licenénej odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase
neopravneného zasahu do tohto prava, nie je v Ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku ,¢i zo
strany Zalobcu pri$lo k poru$eniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu“. Zalobca je tiez
tohto nazoru, Ze pokial by aj PMU SR hypoteticky rozhodol, Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie
na trhu, neméZze to viest k strate prava na sudnu ochranu ako to Zalovany prezentuje, nakolko to nebude
mat vplyv na uréenie vySky obvyklej odmeny v danom &ase. Pokial by PMU SR hypoteticky rozhodol, Zze
Zalobca zneuzil dominantné postavenie na trhu, tak by mal moznost uloZit Zalobcovi sankcie v zmysle
zékona €. 136/2001 Z.z.. Pre rozhodnutie sudu vo veci samej bolo relevantné dokazovanie zamerané na
zistenie obvyklej odmeny. Zalobca ma za to, Ze v konani preukazal aktivnu vecnu legitiméaciu, existenciu
dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného ako aj vySku obvyklej odmeny, od ktorej
sa odvija vySka bezdévodného obohatenia.



17. Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu doruéené dia 30.01.2019, dalSie pisomné
vyjadrenie Zalovany nepodal.

18. V priebehu odvolacieho konania Zalovany dorucil odvolaciemu sudu navrh na preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky pod
€. SK 0011/0ZDPaVvD/2020 prebieha vodi Zalobcovi spravne konanie pre podozrenie zo zneuzivania
dominantného postavenia. Odvolaci sud uznesenim €.k. 19C0/154/2019-383 zo dria 24.02.2021 prerusil
odvolacie konanie do skon&enia spravneho konania vedeného na Protimonopolnom urade Slovenskej
republiky pod €. SK0011/0ZDPaVD/2020.

19. Protimonopolny drad Slovenskej republiky svojim rozhodnutim Cislo: 2022/DOZ/POK/2/12 zo
dnia 23.02.2022 v spravnom konani €. SK 0011/0ZDPaVD/2020 rozhodol 1. tak, Ze organizacia A.,
B. C. so sidlom E. O. XXXX/X, XXX XX D., ICO XXXXXXXX uplatfiovala neprimerané ceny pri
poskytovani licenénym sluZieb pouzivatelom autorskych diel, literarnych, divadelnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel, diel
vytvarného umenia, architektonickych diel a diel Uzitkového umenia prislusnych autorov a dal8ich
nositefov prav v odbore verejny prenos i) prostrednictvom zvukovoobrazového prijimaca/TV v izbach
ubytovacich zariadeni na uzemi SR, a to v rokoch 2015, 2016, 2017, 2018 v kategdrii 5%, 4%, 3*, 2%,
1* hotely a penziény a v roku 2019 v kategdrii 5*, 4%, 3*, 2*, 1* hotely, ii) prostrednictvom zvukového
prijimaca/radia v izbach ubytovacich zariadeni na uzemi SR v rokoch 2015 — 2019 vo vSetkych
kategoriach uvedenych v sadzobnikoch licenénych odmien a toto konanie je zneuzitim dominantného
postavenia podla ¢&l. 102 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a zneuZitim dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona €. 350/2016 Z. z. na trhu poskytovania licenénych sluZieb v oblasti kolektivnej spravy
prav pouzivatelov literarnych, divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel
a diel uzitkového umenia v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich zariadeni na uzemi SR, ktoré je podfa ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a podla
§ 8 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 350/2016 Z. z.,
zakézané. 2. Na zaklade § 38 ods. 1 pism. b) zékona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona €. 350/2016 Z. z. tak, Ze na konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
organizacii A. B. C. so sidlom E. O. XXXX/X, XXX XX D., F. XXXXXXXX, pokutu vo vysSke 57 939,- eur,
ktoru je povinna uhradit na ucet Protimonopolného uradu SR v lehote 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Rada Protimonopolného tradu SR rozhodnutim Cislo: 2023/DOZ/POK/R/30 zo dia 19. oktdbra 2023
v spravnom konani ¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020 o rozklade podanom u&astnikom konania organizacia
A., B. C. so sidlom E. O. XXXX/X, XXX XX D., F. XXXXXXXX rozhodla tak, Zze zamietla podla § 59
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov)
rozklad a rozhodnutie Protimonopolného dradu SR, odboru zneuzZivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohdd €. 2022/DOZ/POK/2/12 zo dfia 23. februéra 2022, potvrdila.

21. Tym, Ze konanie pred Protimonopolnym uradom SR sa pravoplatne skon¢ilo, odpadla i prekazka, pre
ktoru sa odvolacie konanie preruSilo. Preto odvolaci sud rozhodol o pokraovani odvolacieho konania
v zmysle § 165 ods. 1 CSP.

22. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. potvrdit
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP, vo vyroku V. o trovach konania zmenit podla § 388 CSP
a vo vyrokoch lll. a IV. odmietnut podla § 386 pism. ¢) CSP, nakolko odvolanie zalovaného smeruje proti
rozhodnutiu, proti, ktorému nie je odvolanie pripustné.



23. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku Il., ktorym bolo konanie
v Casti o zaplatenie 1 377,20 eur s prisluSenstvom zastavené, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

24. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bola namietka nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu
v tomto sudnom konani.

25. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je v danej veci aktivne legitimovany,
nakolko na preukazanie svojho postavenia ako organizacie kolektivnej spravy dolozil Opravnenie
na vykon kolektivnej spravy prav &. 2/2004 udelené 11.05.2010 Ministerstvom kultury SR pod &.
MK-663/2010-70/6165 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav
k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym a audiovizudlnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, v zmysle
ktorého vykonava kolektivhu spravu na pouzitie diel nim zastipenym autorom prostrednictvom tzv.
dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni, Ze je organizaciou kolektivnej spravy zastupujucou autorov, ktori su nositelmi
tychto prav, predlozil sudu CD nosi¢, na ktorom je uvedeny zoznam vSetkych autorov, ktorych zastupuje
a sucasne aj zoznam vSetkych partnerskych organizacii kolektivnej spravy s recipro€nym zastupovanim,
ktoré skuto€nosti ma uvedené aj na svojej webovej stranke. Sud prvej inStancie tak mal jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca je v tomto konani vecne legitimovany, nakolko Statny orgén prislusny na
vyddvanie opravneni na vykon kolektivnej spravy Ministerstvo kultiry SR na tento ucel poveril prave
Zalobcu, ktory je ako organizacia kolektivnej spravy aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na § 81 ods. 1 pism. i) zadkona €. 618/2003 Z.
z. (dalej len ,autorsky zakon®), takéto opravnenie mu vyplyva priamo zo zakona.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zdvermi sudu prvej indtancie o aktivnej legitimacii
Zalobcu v tomto sudnom spore vzhladom na to, Ze Zalobca prelozZil v konani citované opravnenie
Ministerstva kultury SR, na podporu svojich tvrdeni dolozil do spisu CD nosi&, na ktorom je uvedeny
zoznam vSetkych autorov, ktorych zastupuje. Zakon umoziuje organizacii kolektivnej spravy uzatvarat
hromadné licenéné zmluvy, ktorymi ddva nadobudatelovi suhlas s pouzitim diel, ku ktorym spravuje
prava. Na strane nadobudatela vznika povinnost’ uhradit odmenu. Kolektivna sprava sa vykonava aj
v ramci verejného prenosu pred vedenim predmetu ochrany akymikolvek technickymi prostriedkami (§
78 ods. 4 pism. b) autorského zakona). Zalobca je v zmysle zakona povinny vykonavat kolektivnu spravu
riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu uvedeného opravnenia, pricom je povinny
zastupovat nositefov prav, s pouzivatelmi uzatvarat zmluvy za rovnakych podmienok, dohodnut’ s nimi
odmenu a tuto vyberat. K povinnostiam Zalobcu patri i domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava v prospech nositelov.

27. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze na urovni Eurépskej unie uz bolo rozsudkom vo veci C-301/15
- Soulier a Doke rozhodnuté, Ze pravna uprava obsiahnutd v § 84 ods. 1 autorského zakona
je v rozpore s pravom EU, lebo ako uviedol, ,prezumovanie alebo implikovanie suhlasu autorov
s vykonom ich vyluénych prav organizaciou kolektivnej spravy bez ich vedomia zakonnym predpisom
je v rozpore s pravom EU“. Odvolaci sid v8ak po preskimani predmetného rozhodnutia dospel
k nazoru, ze v uvedenom rozhodnuti Stdny dvor EU prejednéaval otazku uplatiovania smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES zo diia 26.02.2014, rieSil otazku online pouZitia obchodne
nedostupnych knih, €o je skutkovo a aj pravne zasadne odliSné od verejného prenosu diel technickymi
zariadeniami, €o je predmetom tohto konania. Po oboznameni sa s obsahom tohto rozsudku mozno
konstatovat, Ze Sudny dvor EU rozhodol tak nie preto, Ze by organizacia kolektivnej spravy vo
Francuzsku nemohla vykonavat prava aj za nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade, teda
formou rozSirenej licencie, ale preto, Ze konkrétne podmienky pravnej upravy M. v pripade obchodne
nedostupnych knih pre dany vykon prav povazuje Sudny dvor EU za nesuladné so Smernicou.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobca teda bud spravu
nevykonava, alebo neexistuje dohoda s autorom, alebo ak ju vykonava, v tomto pripade ju vykonava
neopravnene v dbsledku neopravneného postupu autora, ktory Zalobcovi zveril do spravy dielo,
ku ktorému nedisponuje majetkovymi pravami z dévodu, Ze nimi disponuje iny subjekt (producent,
vysielatel). Zalovany sidu ponuka taky vyklad autorskych prav, ked audiovizuélne dielo definuje



ako spolo¢né dielo s tym, Ze je v pravnom reZzime zamestnaneckého diela. Na toto Zalobca k tejto
argumentacii uviedol, Ze audiovizualne dielo je nesporne osobitnym druhom diela spoluautorov, ako
to vyplyva z § 5 ods. 2 autorského zakona, ktorého rezim je naviac v zakone osobitne upraveny
(§ 55 autorského zakona). Audiovizudlne dielo nie je spoloénym dielom podfa § 10 autorského
zdkona, ako to pod snahou upriet autorom ich zakladné majetkové prava prezentuje Zalovany.
V pripade audiovizualneho diela je potrebné rozliSovat majetkové prava autorov a inych nositelov prav
k dielam podla § 18 autorského zakona a majetkové prava vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov
a inych nositefov prav so zvukovo-obrazovym zaznamom podla § 66 autorského zakona, majetkové
prava vysielatela podla § 68 autorského zakona. Majetkové prava autorov audiovizudlneho diela
(t. j. prava pdvodnych nositelov prav), vytvoreného po 01.02.2007 mohli podla § 55 autorského
zakona vykonavat vyrobcovia originalu audiovizualneho diela, avSak len za predpokladu kumulativheho
naplnenia osobitnych podmienok, suhlasne so Zalobcom hodno zopakovat, Ze Zalobca ma v zmysle
preukazaného opravnenia Ministerstva kultury SR postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktord na
zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z opravnenia (,vykon majetkovych prav autorov a inych
nositefov prav“) vykonava dobrovolnu kolektivhu spravu prav autorov, ktori su pévodnymi nositelmi
prav k audiovizualnemu dielu. Ako organizacia kolektivnej spravy s priamym mandatom pévodnych
nositelov prav je Zalobca primarne a priamo legitimovany na uzatvaranie hromadnych licenénych zmlav
s pouzivatelmi a aktivne legitimovani pri sidnom uplatfiovani majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav.

29. Odvolaci sud dodava, zZe typickymi znakmi kolektivnej spravy su hromadnost a kolektivnost,
ktorymi sa v praxi rozumie, Ze Zalobca (alebo iny kolektivny spravca) svojimi zmluvami poskytuje (v
nepriamom zastupeni vSetkych do kolektivnej spravy prihlasenych autorov) licenciu uzivatelom diel vo
vztahu k velkému poctu diel vSetkych autorov alebo inych nositelov prav ,naraz®, teda prostrednictvom
jednej zmluvy, ktora sa oznaCuje ako hromadna. Okrem iného existuju hromadné zmluvy pausalne,
na zaklade ktorych uzivatel diel zaplati za ur€itu ¢asovu jednotku (napriklad za rok) urcitu pausalnu
Ciastku, &im ziska opravnenie pouzivat v8etky diela, ku ktorym prisludny kolektivny spravca vykonava
kolektivhu spravu prav bez toho, aby musel nahlasovat, ktoré konkrétne diela boli pouzité. Tento
rezim sa uplatiiuje napriklad v reStauraciach vo vztahu k tam umiestnenym radioprijimaéom a tiez
v hoteloch, vo vztahu k televizorom umiestnenym na jednotlivych izbach (pouzitie diel verejnym
prenosom prostrednictvom zvukovo-obrazovych zariadeni). Prevadzkovatel hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal,
je pouzivatelom, ktory uskuto€riuje verejny prenos a je preto povinny zaplatit autorskd (licenénu)
odmenu. Okrem toho samotny autorsky zadkon v § 5 ods. 14 definuje pojem verejny prenos tak, Ze
ide o Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo
zvukov a obrazov sugasne, alebo ich vyjadrenie po dréte alebo bezdrotovo tak, Ze toto dielo mézu vnimat
osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat, verejny prenos zahfiia aj kablovu
retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti. Ako je zrejmé zo samotnej definicie, ani zdkon
nestanovuje ako podmienku urcity pocet 0sdb, ktorych pritomnost’ je nevyhnutna na to, aby sa mohlo
jednat o verejny prenos. Odvolaci sud sa preto nestotozriuje s vykladom zakona tak, ako ho v ramci
svojej procesnej obrany prezentoval Zalovany.

30. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti hromadna licen¢na
zmluva predstavuje zvlastny typ zmluvy, ktory vo svojom zavazkovo-pravnom vyjadreni v podstate
nadobudatelovi poskytuje len suhlas na pouzitie diel, a to v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as,
pri¢om samotna organizacia kolektivnej spravy uz po uzavreti hromadenej licenénej zmluvy nekontroluje
pocet uskuto€nenych verejnych prenosov v rozhodnej dobe. Znamena to, Ze predmetom tohto typu
zmluvy je udelenie suhlasu na pouzivanie diela, ¢o nadobudatelovi vytvara skutkovy a pravny ramec,
v ramci ktorého takto pridelené pravo méze vyuzivat, to, ako €asto k tomuto pouzitiu skuto€ne i dbjde,
je irelevantné.

31. Ak teda Zalovany disponoval viacerymi TV nosi¢mi (technickymi zariadeniami v rozsahu 71 zvukovo-
obrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia Hotela H.), ktoré uZz vo svojej praktickej
a funkénej podstate umoZziuju a primarne slizia na zabezpefovanie verejného prenosu urditych diel
( aj diel, prava ku ktorym spravuje Zalobca) a v rozhodnej dobe nemal uzavretu so Zalobcom hromadnu
licenénu zmluvu, dochadzalo zo strany Zalovaného k realizacii majetkovej podstaty autorskych prav
spravovanych subjektov bez toho, aby im bola poskytnuta odmena.



32. KedZe zalovany neuzavrel so Zalobcom na rok 2015 hromadnu licenénu zmluvu, zotrval v pozicii
poruSovatela prav autorov (ako to fakticky skonStatoval aj sud prvej indtancie) a Zalobca sa opravnene
proti Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) v spojeni
s § 81 ods. 1 pism. i) autorského zakona. Vysledky dokaznej verifikacie v8etkych pravne relevantnych
ddkaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu,
jednoznacne viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu citovanych zakonnych ustanoveni, kedze
poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne
pravidlo. Odvolaci sud sa na uvedenom zaklade stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
sa dopustil neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava, a preto je povinny vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke dvojnasobku obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach.

33. K namietanému spdsobu ustélenia vySky bezdévodného obohatenia k dvojnasobku odmeny, ktora
je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu
do toho prava, odvolaci sud poznamenava, ze v danom pripade samotna odmena nie je ekvivalentom
zameranym, resp. odzrkadfujuci skuto&ny rozsah pouzivania diel, ale predstavuje plnenie za to, Ze takato
moznost' sa nadobudatelovi poskytne. Samotny autorsky zakon primerane reflektuje moznost, Zze takato
situacia nastane aj v zneni zédkonnych ustanoveni, a to najma v § 56 ods. 1, ktory stanovuje zakonny
ramec ochrany autorov, do ktorych prav sa neopravnene zasiahlo. Toto ustanovenie predstavuje
preventivno-represivne opatrenie stanovujuce zakonné prostriedky, ktorymi sa autor méze domahat
odstranenia nezakonného stavu. Najma vzhladom na skuto€nost, Ze v realnom Zivote, kedy technické
a informacné prostriedky umoznuju pouZivanie diel temer bez moznosti riadnej kontroly, autori diel,
prava, ku ktorym spravuje Zalobca, nemaju adekvatnu moznost ochrany pred ich neopravnenym
pouzitim, je zdkonna Uprava v ust. § 56 ods. 1 autorského zakona prisnejSia a restriktivnejSia.

34. Autorsky zakon v § 56 ods. 1 pism. g) urcil vySku bezdévodného obohatenia pri neopravnenom
zasahu do prav autora (ktorym je v danom spore pre verejny prenos uskutoCneny Zalovanym bez
suhlasu nositelov autorskych prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia) vo vy3ke dvojnasobku odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto prava. Tato pravna lprava je
Specialnou upravou k pravnej uprave bezdévodného obohatenia v Obgianskom zakonniku. Obvykla
odmena je taka, za ktoru boli v rozhodnom obdobi skuto&ne poskytované licencie inym pouzivatelom
a za aku pouzivatelia licenciu ziskali. Sud prvej inStancie vychadzal z odmeny podfa sadzobnika,
na plateni ktorej sa dohodol v licenénych zmluvach z 218-timi subjektmi prevadzkujucimi ubytovacie
zariadenia (podla Zalobcu za rok 2015 uzatvorilo so Zalobcom 381 pouzivatelov dohody o urovnani,
ktori reSpektovali sadzobnik Zalobcu), €o ju robi v uvedenych predmetoch autorskopravnej ochrany
v ekonomickych podmienkach Slovenskej republiky odmenou obvyklou.

35. Zalovany povazoval zmluvy predlozené Zalobcom, z ktorych bola sudom prvej indtancie ustalena
obvykla licenéna odmena, za absolutne neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika v Casti licenénej
odmeny, a to v désledku zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dodava, Ze aj podla judikatiry Najvy$sieho sudu CR pouzitelnej v pravnom prostredi
Slovenskej republiky mozno sadzobniku organizécie kolektivnej spravy prisudit v zédsade hodnotu
meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (sp. zn. 30Cdo/1759/2001, sp. zn. 30Cdo/2715/2015). Aj
v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 101/2011 sa obvyklost licenénej odmeny
posudzuje podla toho, za aki odmenu v €ase neopravneného zasahu do prav autorov organ kolektivne;j
spravy obvykle poskytoval licenciu inym uZivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy.
Odvolaci sud na tomto mieste nad ramec uvedeného zdbraziiuje, Ze Zalovany napriek neluspeSnym
rokovaniam so Zalobcom od roku 2015 nevyuZil autorskym zakonom (§ 82) dani moznost’ pozadovat,
aby obsah hromadnej licenénej zmluvy (vratane odmeny za pouZitie spravovanych predmetov ochrany)
urcil sud.

36. Spravne konanie pred Protimonopolnym uradom SR ma za vysledok rozhodnutie o tom, Ze Zalobca
sa dopustil spravneho deliktu, za o mu bola uloZena pokuta. Licenéné odmeny tak, ako vyplyvaju
v relevantnom obdobi z licenénych zmluav, su zvy&ajnymi (obvyklymi) odmenami, nakolko za zvy&ajné
(obvyklé) licenéné odmeny mozno povazovat len také licenéné odmeny, za aké boli v relevantnom
obdobi skutone udelfované licencie pouzivatelom predmetov ochrany. Protimonopolny urad nie je



cenovym organom, ktory urci, aké licenéné odmeny su primerané alebo zvycajné (obvyklé), vysledkom
konania pred Protimonopolnym uradom SR je len rozhodnutie o tom, &i sa Zalobca dopustil spravneho
deliktu, vysledok spravneho konania preto nema Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie, nakofko
rozhodnutie sidu v danej veci nezavisi od otazky, ktora by na zaklade podnetu Zalovaného bola
predmetom konania na Protimonopolnom Urade SR, a to & zo strany Zalobcu doSlo k zneuzivaniu
dominantného postavenia podnikatela pri vydani jeho sadzobnika. Pre posudenie dovodnosti Zalobcom
uplatneného naroku je rozhodujuce zistenie vySky obvyklej licenénej odmeny, t. j. odmeny, za aku
v rozhodnom obdobi boli poskytované licencie inym pouzivatefom, a preto pokial licenéna odmena
vo vySke podfa sadzobnika Zalobcu bola dohodnuta s inymi pouzivatelmi pri uzatvarani hromadnych
licenénych zmlav, na ktoré Zalobca poukazuje, mozno tuto vySku povazovat za odmenu obvyklu, vyska
ktorej je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/187/2021).

37. Ako bezpredmetnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze v pripade dékazu porovnavacia
Studia — analyza licenénych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom
vo vybranych krajinach Eurdépy zo dnfia 14.03.2016, sa sud prvej inStancie v rozsudku s tymto
dbkazom nevysporiadal, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak nevyhodnotil a blizSie neskumal
predmetna analyzu licenénych platieb, ktord samotni jej autori oznacuju za Studiu, pricom uvadzaju,
Ze jej ciefom je analyzovat spdsob a vysku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych
krajinach Eurdpy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut’ vhodnu vysku poplatku uvadzanych
hotelovymi a reStauraCnymi zariadeniami kolektivnym spravcom. Tato bola vypracovana Ceskou
sukromnou obchodnou spolognostou (P. O. Q., C.) bez ucasti jednotlivych organizacii kolektivnej
spravy prav v Slovenskej republike. Podla nazoru odvolacieho sudu sudy nie su opravnenym organom
na posudzovanie a hodnotenie obsahu takéhoto dokumentom. Predmetom sporu pritom nebolo
uréenie primeranej ceny za vykon kolektivnej spravy prav, ale vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie predmetov ochrany, ktoré spravuje Zalobca.

38. Zalovany v odvolacom konani tvrdil, Ze nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu
z hladiska pocCetnosti neurcitej verejnosti vo vztahu k obsadenosti Zalovaného s ohfadom na eurdpsku
judikataru. Sud prvej indtancie vychadzal z verejne dostupnych udajov o tom, Ze v relevantnom obdobi
sa v izbach ubytovacieho zariadenia G. H. nachadzalo 71 zvukovo-obrazovych zariadeni. Sudny dvor
EU v rozsudku C-162/10 vo veci Phonographic Performance (Ireland) Itd. proti irsku v ramci
prejudicialnej otazky konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach
svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory
uskuto€riuje verejny prenos. V rozsudku zo dna 07.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE) c/a Raffael hoteles SA sp. zn. C-306/05 Sudny dvor EU ako
odpoved na prejudicialne otazky uviedol (bod 29 rozsudku), Zze ,Hoci samotné zabezpedlenie fyzickych
zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22.05.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informaénej spoloCnosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadeniam prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 tejto smernice®. Odvolaci sud suhlasi
s argumentaciou Zalobcu, Ze ak by Zalovany nerealizoval verejny prenos, neuzatvoril by licenéné
zmluvy za pouzivanie inych predmetov ochrany verejnym prenosom v roku 2015 s inymi organizaciami
kolektivnej spravy, a to C. a C., uzatvorenim ktorych potvrdil existenciu verejného prenosu vo svojom
ubytovacom zariadeni. Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM Zalovany ziskal suhlas vykonnych umelcoy,
vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovo-obrazovych zéznamov a vysielatelov a inych
nositelov tychto, a uzatvorenim zmluvy so C. suhlas autorov a ich nositefov prav k hudobnym dielam,
pouzitiu uvedenych typov predmetov ochrany formou verejného prenosu. Treba zdéraznit, Ze rozsudok
Sudneho dvora C-135/10 vo veci Societa Contorsile Fonografici (SCF) Marco del Corso, na ktory
poukazoval Zalovany, rieSi verejny prenos v skutkovo odliSnom pripade.

39. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa riadne a presvedCivo nevysporiadal s jeho
zasadnou argumentaciou predostretou v konani a jeho rozhodnutie preto povaZuje za svojvolné
a arbitrarne a v kone¢nom désledku za nepreskumatelné, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
Rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajiceho z ust. § 220
ods. 2, 3 CSP, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatefny, neodévodneny ¢&i zmato¢ny.
Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri posudzovani
dovodnosti Zaloby v €asti o zaplatenie 2 811,80 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného



obohatenia v zmysle § 58 ods. 1 pism. i) autorského zakona. Venoval sa klu€ovym okolnostiam
pripadu, ¢i je zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby, &i Zalovany poskytuje v izbach svojich
hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa signal, a teda ¢i je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje
verejny prenos a hapokon, &i zalobcom uplatnena suma bezdévodného obohatenia zodpoveda obvyklej
odmene. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej instancie
(napr. 1. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia sidu sa vyjadril aj
Ustavny sud SR , ked uviedol, Ze je najéastejSie dana rozporom v stvislosti pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03, lIl. US
209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt spdsobila porusit niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 Ustavy (Il. US 302/2019-44).
O takyto pripad vSak v danej veci nejde.

40. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ani odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nemusi odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Zdérazriuje, Ze konanie pred sidom prvej indtancie
a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a ur€ujuca spéatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vyvolava ich organicku (kompletizujucu) jednotku (5Cdo 406/2014). Tym,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je prvym rozhodnutim v spore, nie je mozné ho vnimat izolovane,
ale v nadvaznosti na rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to predovSetkym s ohladom na skutkové
zistenia, na ktoré odvolaci sud nadvazuje a berie ich za svoje a v suvislosti s nim.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny vo vyroku . potvrdil.

42. DalSia namietka Zalovaného smerovala proti vyrokom IlI., IV., ktorymi sid prvej intancie navrhy
zalovaného na prerusenie konania zamietol.

43. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

44. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

45. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 taxativhe vymenudva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie. Nakolko citované zakonné
ustanovenie neobsahuje pripustnost odvolania proti uzneseniam sudu prvej indtancie, ktorymi v dane;j
veci boli navrhy Zalovaného na preruSenie konania zamietnuté, je zrejmé, ze zakon proti uvedenému
typu sudnych rozhodnuti moznost odvolania nepripusta. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie
Zalovaného proti vyrokom Ill, IV rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 386 pism. c) CSP
odmietol.

46. Odvolacie namietky Zalovaného smerovali aj proti vyroku V. o trovach konania, ked sud prvej
inStancie Zalobcovi voli zalovanému priznal s poukazom na ust. § 255, § 256 ods. 1 CSP nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ked dospel k zaveru, ze zalobca nezavinil zastavenie konania v Casti
o zaplatenie 1 377,20 eur, ked' o tom, Zze ubytovacie zariadenie nebolo v prevadzke pocas celého roka
2015, sa dozvedel aZ v priebehu konania dfia 20.10.2016, kedy Zalovany prvykrat uviedol a predloZil
listinné dékazy preukazujuce, Ze Hotel H. prevadzkuje od 19.06.2015, kedy bolo vydané kolaudacné
rozhodnutie.

47. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozZniuje.
48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP , ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo .



50. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. V civilnom sporovom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok konania, alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Zasada Uspechu v spore
je premietnuta v ust. § 255 CSP a je pre fiu charakteristické, Ze sa uplatni tak, Ze neuspesna strana
sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli s tym,
Ze sa jedna o trovy, ktoré su preukazané, oddévodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pomer Uspechu (miera uspechu) je zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada
trov konania. Pokial mala strana v spore uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu,
aby strany nezalovali viac ako im podla hmotného prava patri. Zasadne teda plati, Ze sa ur€uje najskor
pomer Uspechu a neuspechu v spore a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa
vynaloZené trovy, a to aj u strany, ktorej uspech bol vy88i a ma teda narok na ich nahradu. Ak by bol
uspech stran v spore rovnaky (50 % ku 50 %), nahrada sa neprizna Ziadnej zo stran sporu.

53. V preskimavanej veci sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 189,- eur
s prislusenstvom. Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 811,80 eur
s prisluSsenstvom, konanie v €asti o zaplatenie 1 377,20 eur s prisluSenstvom bolo zastavené z dévodu
giastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom. Zalobca tvrdil, Ze Giasto&né spatvzatie Zaloby zavinil Zalovany,
nakolko Zalobcovi neoznamil za&atie pouzivania predmetov ochrany, preto sa Zalobca domnieval Ze
k ich pouZivaniu dochadzalo v priebehu celého roka 2015, kedZe Zalovany ani po podani Zaloby ani
v podanom odpore tato skutonost Zalobcovi neoznamil. Zalovany nesuhlasil so zaverom, Ze zavinil
zastavenie konania a dévodil, Ze nezodpoveda za to, ze Zalobca si pred za€atim nezistil relevantné
skuto€nosti o prevadzke hotela v roku 2015 a Zalobu podal aj za obdobie kedy hotel neprevadzkoval.

54. Pokial do8lo k giastoénému zastaveniu konania (bez meritdrneho rozhodnutia v zastavenej Casti),
Co je i pripad danej veci, uplatfiuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto zastavenej
Casti zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v citovanom ust. § 256 CSP. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z
procesného hladiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a
preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
sudneho konania. Pokial jedna z procesnych stran zavini, ze konanie muselo byt ¢iastoCne zastavené,
pricom o veci nemohlo byt v €asti vydané meritérne rozhodnutie, a tym zistené, €i bola zaloba v tejto
Casti podana dévodne , vznika jej zdsadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

55. K tvrdeniu Zalobcu, Ze procesne nezavinil Ciastoéné zastavenie konania, odvolaci sud uvadza,
Ze CiastoCné spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory v civilnom sporovom konani patri
vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedgi pravo podat Zalobu vo veci,
moze na zaklade vlastnej Gvahy i bez uvedenia dévodu vziat Zalobu v &asti spat. Ciastoéné spatvzatie
Zaloby ako procesny ukon je prejavom vlle Zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju Ciastoéné
ukon&enie sudneho konania, teda je takou subjektivnou skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie
k Ciasto€nému zastaveniu konania. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat’ podla procesného
vysledku a podla Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 1992, sp. zn. 2 Obo
183/92 uverejneného pod €. R 49/1993, pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, pokial, samozrejme, nejde o zavinenie Zalovaného, €o nie je pripad danej veci.

56. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie je tohto nazoru, Ze Ciastocné zastavenie konania
v danej veci zavinil Zalobca, ktory podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 4 189,-
eur s prisl. (za cely rok 2015) a az v priebehu sudneho konania zistil, Ze Zalovany Hotel H. prevadzkoval
az od 01.05.2015 (zalobca vykonal dopyt na E. I. I. v priebehu sudneho konania), z ktorého dévodu doslo
k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby za obdobie od 01.01.2015 do 30.04.2015 v rozsahu 1



377,20 eur s prisl., v ktorej €asti bolo konanie zastavené. V tejto €asti zastavenie konania nesporne
zavinil Zalobca a zodpoveda tak za trovy konania v zastavenej Casti (§ 256 ods. | CSP).

57. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 189,-
eur s prisluSenstvom, zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2 811,80 eur
s prislusenstvom (Uspech Zalobcu), konanie v €asti o zaplatenie 1 377,20 eur s prisl. bolo zastavené
(procesny uspech Zalovaného). Uspech Zalobcu v tomto stidnom konani tak predstavuje 67,12% (4 189
eur s prisl. — 1 377,20 eur s prisl.), uspech Zalovaného predstavuje 32,88 % (4 189 eur — 2 811,80
eur s prisl.). Celkovy Uspech Zalobcu v spore tak predstavuje 34,24 % (67,12 % - 32,88 %). Zalovany
zodpoveda v tomto rozsahu za trovy prvoinstanéného konania, ktoré zalobcovi v tomto sudnom konani
vznikli s poukazom na ust. § 255 ods. 2, § 256 ods. | CSP.

58. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania povazoval za
dovodné a zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania tak,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 34,24% (§
262 ods. | CSP).

59. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspedny vo vyroku |. (rozsudok sudu prvej instancie bol
vo vyroku |. potvrdeny) a Zalovany bol Uspesny v Casti vyroku V. (rozsudok sudu prvej indtancie bol
vo vyroku V. zmeneny), odvolanie Zalovaného proti vyrokom Ill., IV. odmietnuté, preto odvolaci sud pri
Ciasto€nom Uspechu kazdej zo sporovych stran v odvolacom konani vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

60. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



