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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu : C.. C. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX,
XXX XX E., zast. JUDr. Janom Mochnagom, advokatom, so sidlom Benadova 1, 040 22 Kosice, ICO:
50369687, proti zalovanym : 1/ Slovenska republika, zastiupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 72 Bratislava, 2/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 3/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 21 750 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, &. k. 21C/38/2017-144 zo dna 28. 08.
2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni medzitymny rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze narok na nahradu trov konania
medzi zalobcom a zalovanym v 2/ a 3/ rade nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobu voci Zalovanému v 2/ a 3/ rade
zamietol. Zalovanym v 1/ a 3/ rade priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v celom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku.

2. Rozhodnutie vo vztahu k trovam konania oddvodnil ustanovenim §255 ods.1 CSP. KedZe vodi
Zalovanym v 2/ a 3/ rade Zalobu zamietol, vznikol im narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
proti Zalobcovi. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nemdze
niest tarchu nahrad trov konania, ak sudna interpretacia nielen v danom pripade je nejasna, pokial ide
o ur€enie pasivnej legitimacie. Bez vyslovenia pravneho nazoru o tom, kto je zastupcom Statu v konani
o nahradu Skody , (tak prislusnici OOPZ Snina, naviac to vyplyva v rozhodnutia inSpekcie PZT, porusili
zakon o policajnom zbore, ako aj Okresna prokuratira Humenné, Krajska prokuratira PreSov konali v
rozpore so zakonom &o vyplyva z rozhodnutia Generalnej prokuratury SR), nebolo jeho vinou a bolo na
jeho ujmu. Z opatrnosti preto Zaloval aj Ministerstvo spravodlivosti SR a pre zachovanie pravnej istoty
tieZz Generalnu prokuraturu a Ministerstvo vnutra SR, ktori si doslova pinpongovali vec v tom zmysle, kto
za fu zodpoveda. Sluzi ku cti Ministerstvu spravodlivosti SR z dévodu nejasnej interpretacie zékona,
Ze k veci zaujalo stanovisko.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v druhom rade, ktory uviedol, Ze navrhuje potvrdit
rozhodnutie sudu v celom rozsahu. Na odvolanie 2a|olgcu reagoval Zalovany v prvom rade, ktory uviedol,
Ze navrhuje vykonat vo veci dalSie dokazovanie. Zalovany v tretom rade sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadril.



5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu popredchadzal v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 378, § 379, § 380 CSP a dospel k
zaveru , Ze odvolanie je dovodné. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, vo vztahu k nahrade
trov konania a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

6. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze Zalobca dfia 20. 11. 2017 podal Zzalobu o nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym dradnym postupom. Zaloba smerovala
proti SR s tym, Ze na strane Zalovanej boli oznagené tri subjekty, ktoré konaju v mene SR. Zalovany v
1/ rade je SR v mene ktorej konala Generalna prokuratura , v 2/ rade Ministerstvo vnutra a v 3/ rade
Ministerstvo spravodlivosti .

7. Sud prvej indtancie rozhodol medzitymnym rozsudkom, v ktorom vyriesil podla jeho pravneho nazoru,
kto zodpoveda za pripadni nemajetkovl ujmu, ktoru Zalobca podanou Zzalobou uplatnil. Vzhfadom k
tomu, Ze zamietol Zalobu vodi zalovanym v 2/ a 3/ rade uviedol, Ze povazuje za zodpovednostny subjekt,
ktory ma zastupovat SR v tomto konani Generalnu prokuratiru SR. V medzitymnom rozsudku rozhodol
v druhym vyrokom zarovefi aj o naroku na nahradu trov konania vychadzajuc zo zasady uspechu v
konani.

8. Podla § 255 ods. 1CSP
1/ Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

Podla § 257
Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom, zistil, Ze vzhfadom na predmet sporu, su
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody proti $tatu.
Je zrejmé, Ze pred podanim Zaloby uplatnil narok v podobe predbezného prejednania voli Generalnej
prokurature SR, MS SR a MV SR. MozZno uznat argument Zalobcu, Ze pre nejednoznaény postoj
Zalovanych v 1/ az 3/ rade, postupoval z dévodu pravnej istoty tak, Ze oznadil, aby subjekty, ktoré
zastupuju Slovensku republiku vSetkych troch Zalovanych. Bolo na posudeni konajuceho sudu, ktory zo
Zalovanych je vo veci pasivne legitimovany ako zastupca SR a zodpovedny subjekt povinnosti vo vztahu
k Zalobcovi. V tychto okolnostiach pripadu vzhliadol, odvolaci sud dévody konané osobitného zretela a
zmenil vyrok o ndroku na nahradu trov konania podfa ust. § 388CSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



