Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 8P/101/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2719201476

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719201476.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. Z.O., K.. XX. XX.XXXX, O. W.
XX, XXX XX W., t. &. Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium, Centrum pre deti a rodiny W., P. X,
XXX XX W., dieta rodi¢ov: matka - S. Z., K.. XX. XX.XXXX, O. W. XX, XXX XX W. a otec - E. V., K..
XX XX XXXX, O. W. XX, XXX XX W., o navrhu, navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: E.
Z., K.. XX. XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Sud nariaduje doCasné zverenie maloletého dietata: E. Z.O., K.. XX.XX.XXXX do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodic¢ov a to do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria, Centra pre deti
a rodiny W., P. X; XXX XX W..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. mesa¢ne sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfa v mesiaci
a to Sukromnému lie€ebno-vychovnému sanatdriu, Centru pre deti a rodiny W., P. X; XXX XX W..

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. mesa¢ne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci a to
Sukromnému lie€ebno-vychovnému sanatériu, Centru pre deti a rodiny W., P. X; XXX XX W..

V. Uznesenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na Okresny sud Skalica dna
15.10.2019 navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*). Navrhom sa domahal, aby sud doCasne zveril maloletého E. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov a to do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria, Centra pre deti
a rodiny W., P. X, XXX XX W. (dalej len ,sanatorium®).

2. V navrhu uviedol, Ze malolety E. pochadza z partnerského vztahu S. Z., K.. XX.XX.XXXX U. E.
V., K. XX XX XXXX a spolu s daldimi surodencami byvaju v rodinnom dome, ktory ma dve izby a
kuchynu. Domacnost je dostatoCne zariadena, matka pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na pat
maloletych deti, otec je riadne zamestnany a jeho prijem je vo vyske 800 az 900 eur. Mal. E. je v
evidencii uradu od 10/2014, kedy bolo doruéené oznamenie o zavaznych vychovnych problémoch,
neresSpektovani Skolského poriadku, Sikanovani deti a agresivnom a vulgarnom spravani. Maloletému
bolo nasledne uloZzené vychovné opatrenie formou dohladu. U maloletého sa zacali vyskytovat kradeze
penazi a bol niekolkokrat rieSeny OO PZ v Skalici. Z toho dévodu si uloZzené vychovné opatrenie



neplnilo svoj ucel. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 7P/19/2016 - 18 zo dha 08.02.2016
sud nariadil doCasné zverenie maloletého do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi€ov a to do
Diagnostického centra Y., kde bol dia 11.02.2016 umiestneny. Rozsudkom Okresného sudu Skalica
€. k. 2P/36/2016 - 52 zo dna 19.05.2016 sud nenariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost’ a uloZil
mu vychovné opatrenie formou dohladu. Dna 26.05.2016 ukonCil malolety pobyt v Diagnostickom
centre Y. a po jeho navrate sa mal zlepSené spravanie. Nasledne sud rozsudkom ¢&. k. 8P/124/2017
zo dna 31.08.2017 ulozil maloletému a jeho rodi¢om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a
do spoluprace bol zapojeny aj odborny tim zamerany na realizaciu vychovnych opatreni. V priebehu
mesiacov april az jun 2018 bol Q.. E. rieSeny za kradez alkoholu v obchodnom dome a taktiez aj za
poZzitie alkoholickych napojov. Dfia 08.06.2018 urad kontaktovala triedna ucitelka maloletého, Ze ten
do skoly nepriSiel, nakolko jeho matka poslala ucitefke SMS a ospravedinila E. z rodinnych dévodov.
Nakoniec sa to vysvetlilo ako konanie maloletého, Ze tajne napisal SMS z matkinho teleféonu. Malolety
sa vyjadril, Ze mu bolo zle a matka ho nechcela nechat doma, tak do 8koly neSiel a chodil po meste a
obchodnom dome. Mal. E. sa dha 15.12.2018 dopustil [lUpezného prepadnutia, pri ktorom starSej Zene
ukradol kabelku a vyjadril sa, Ze potrebuje peniaze. Dany skutok vy3etruje Okresné riaditelstvo PZ v
Skalici. Na zaklade tychto skutoénosti sud uznesenim &. k. 8P/3/2019 - 21 zo dha 08.01.2019 nariadil
povinnost odovzdat mal. E. do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria, kde bol aj
dna 14.01.2019 umiestneny. V zariadeni malolety vychadza s ostatnymi chlapcami, dodrziava pravidla,
vyrazne si zlep$il Skolské vysledky a povinnu Skolsku dochadzku si plni v zariadeni. Po€as vychovného
opatrenia kedy bol umiestneny v uvedenom zariadeni boli maloletému umozfiované vikendové pobyty
a tiez dlhodoby prazdninovy pobyt v domacom prostredi. Poas vikendového pobytu v 04/2019 sa
pobil so svojimi kamaratmi s inou partiou chlapcov, avSak prazdninovy pobyt prebehol bez vaznejsich
vychovnych problémov. Rozsudkom &. k. 7P/19/2019 - 30 zo dfa 17.04.2019 sud nariadil nad maloletym
vychovné opatrenie formou zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatéria v trvani 6 mesiacov. Navrhovatel na zaver poukazal na skutoénost, Ze
vychovné opatrenie pobytovou formou uplynie 26.10.2019 a zo strany uradu bol podany dalSi navrh
na nariadenie vychovného opatrenia, avSak o navrhu este nie je rozhodnuté a s poukazom na tato
skuto€nost' a spravu zo zariadenia zo dnha 06.09.2019 ma navrhovatel za to, Ze podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné.

3. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
.zakon o rodine), Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

4.Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi€ov nemdZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom, sud maloletému
dietatu ustanovil na zastupovanie v konani zru$enie o neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

5. Podla &lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

14. Podla 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) , pred za¢atim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 30 ods. 1 zak. &. 305/2005 Z. z o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.



20. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apeléacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna uUprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

21. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je navrh navrhovatela osvedCeny, tieZ je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

22. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as konania i po jeho skoncéeni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len doCasna Uprava pomerov maloletého dietata,
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Podmienkou pre
jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poZiadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatocne dovodny a dalej skuma
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma sud osvedcené skutkové
zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana
pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

24. Sud mal z prilozeného rodného listu maloletého preukazané, Ze jeho rodiémi su S. Z., K..
XXXXXXXX U. E. V., K.. XX XX.XXXX.



25. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dovodne, ked
bola osved¢ena naliehava potreba upravy pomerov maloletého dietata. Sud poukazuje na skutoénost,
Ze preskumal navrh spolu s doruéenym prilohami a ma za to, ze navrhovatel v navrhu dostatoénym
a podrobnym spdsobom opisal skutkovy stav, ktory sa obsahovo zhoduje aj s prilozenymi listinnymi
dbkazmi a preto nepovaZzuje za potrebné, aby dalej uvadzal zisteny skutkovy stav, kedZe v bode 1. tohto
uznesenia sud uviedol jeho podrobny opis.

26. Zo spravy Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria zo dria 06.09.2019 mal sud preukazané,
Ze vychovné opatrenie u mal. E. si pIni svoj u€el. Malolety si plni povinnu Skolskii dochadzku a
dosahuje vysledky zodpovedajuce jeho motivacii. V reZzime spolupracuje, snazi sa a jeho spravanie
mozno opakovane hodnotit pochvalou. Rodi¢ia so zariadenim spolupracuju a pravidelne sa o maloletého
zaujimaju. Zariadenie odporu¢a nadalej pokralovat v pobyte pre upevnenie ziskanych navykov a
overenie spravania na pobytoch v domacom prostredi.

27. Podla nazoru sudu bolo v konani dostatonym spésobom preukazané, Ze s vychovou maloletého
boli dlhodobo vychovné problémy, ktoré sa prejavovali neplnenim si Skolskej dochadzky, nevhodnym
spravanim sa v Skole, &i uz k spoluziakom alebo ucitefom a rovnako sa vyskytovali u maloletého
aj situacie, kedy nevedel ovladat svoje spravanie mimo domova a Skolského prostredia, kedy bol
viackrat rieSeny mestskou policiou pre drobné kradeze, OO PZ Skalica pre trestny &in lupezZe alebo pre
pozivanie alkoholickych napojov. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze vychovné opatrenie uloZzené
rozsudkom €. k. 7P/19/2019 - 30 zo dfia 17.04.2019 si podla spravy Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatéria zo diha 06.09.2019 pini svoj ucel, ked spravanie mal. E. sa zlepSilo, rovnako aj jeho vysledky
v 8kole a celkovo nie su badatelné vyrazne vykyvy v spravani, vychove a pristupe k povinnostiam a k
ostatnym spoluziakom, ¢i u&itefom.

28. Nakolko predmetné vychovné opatrenie bolo ulozené na dobu 6 mesiacov, &iZze uplynie dfiom
26.10.2019 a o novom navrhu na nariadenie vychovného opatrenia eSte nie je rozhodnuté, tak na
z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze na ¢as do
rozhodnutia 0 novom vychovnom opatreni je potrebny zasah sidu v podobe do¢asného zverenia Q.. E.
do zariadenia, kde mu bude nadalej poskytovana starostlivost a bude sa aj pokracovat' v doterajSom
rezime, ktory ako sa ukazalo maloletému prospieva a je v jeho zaujme.

29. Sud zéarover rozhodol o povinnosti rodicov platit’ vyzivné K. Q.. E. v nevyhnutnej miere zariadeniu,
do starostlivosti ktorého sud docasne maloletého zveril, a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. & 601/2003 Z. z.), ¢o v
sucCasnosti predstavuje sumu 28,79 eur mesacne. Sud toho asu nema preukazané majetkové pomery
rodiCov, preto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 zadkona o rodine), ktorym je
povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost.

30. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

31. Sud si ustdlil, Ze navrhovatel nateraz dostatone osvedcil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho
navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



