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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska
dolina 0, 845 45 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 47 232 480 proti povinnému: A. B., nar: 22.3.1961, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C. o vymozenie 1,45 EUR s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Andrea Cimermanova, so sidlom exekutorského tradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, ICO:
37816993 pod zn. 17EX 697/23 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravnenému sa vocCi povinnému n e priz n av a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 17.08.2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohladavky vo vySke 1,45 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu — platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 12C/16/2019 zo dia 15.05.2019, ktory sa stal vykonatelny dria 05.06.2019 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Poverenim zo dnia 11.09.2023 Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Andrea Cimermanova, so sidlom exekutorského uradu Francisciho 1044/6, 960 01
Zvolen, ktora ju vedie pod zn. 17EX 697/23.

3. Povinnému bolo dfia 22.09.2023 doru€¢ené Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 18.09.2023. Dria
04.10.2023 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,Odvolanie® podla
obsahu vyhodnotené ako navrh na zastavenie exekucie, ktory bol podany v zadkonom stanovenej 15-
dnovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie odbvodnil struéne len tym, Ze: ,posiela vyplatené faktury
(rozhlas, televizia) za rok 2019“. K tomuto podaniu priloZil poStovy poukaz na ucet zo dfia 27.05.2019
na sumu 123,72 EUR v prospech uétu opravneného a 12x platobny doklad SIPO II. s popisom polozky:
rozhlas a TV (RTVS) a elektrina zaloha (spolu vo vyske od 4,64 EUR az po 79,64 EUR).

5. K podaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory konstatuje, Ze ,Okresny sud Lu€enec vydal dna
15.5.2019 Platobny rozkaz, so spisovou znackou: 12C/16/2019 v ramci ktorého Zalovaného zaviazal k
Uhrade istiny vo vySke 123,72 €, uhradu poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 € a
nahrady trov konania vo vyske 16,50 €. Spolu celkom 141,67 €.Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dia 5.6.2019. Povinny plnil v ramci predmetného sudneho rozhodnutia len Ciasto¢ne a
to platbou vo vySke 123,72 € zo dfia 28.05.2019. Zostatok neuhradeného naroku vo vySke 17,95 € bol
postupeny na exekuciu. Povinnému bola taktiez dfia 25.11.2022 zaslana zo strany RTVS pred-exekuéna
vyzva na Uhradu nedoplatku vo vyske 17,95 €. Povinny na takuto vyzvu nereagoval. Opravneny eviduje
vSetky platby, ktoré povinny v ramci svojho podania predloZil. Podtova poukézka na sumu 123,72 € sa
tyka exeku€ného konania 17EX 697/23 (opravneny platbu eviduje). Ostatné potvrdenia o platbach sa
netykaju exekuéného konania 17EX 697/23 ale tykaju sa novych dlhov povinného, ktoré neboli su¢astou



sudneho resp. exekuéného konania. Povinny nepreukazal Ziadne skutonosti, ktoré by mali vplyv
na zniZzenie resp. zanik vymahaného naroku opravneného. Navrh povinného na zastavenie exekucie
povazujem preto za nedévodny. Na zdklade vys8ie uvedeného navrhujem, aby exeku€ny sud navrh
povinného zamietol a pokradoval vo vykonavani exekucie.”

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k odsek 5 Exekucného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktiez sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného. V prvom
rade sud uvadza, Ze exekuénym titulom v danej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec
sp.zn 12C/16/2019 zo dia 15.05.2019, ktory sa stal vykonatefny dria 05.06.2019 a ktorym sud zaviazal
povinného, aby do 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi na ucet ¢&islo D.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici k variabilnému symbolu: 9056597807
sumu 123,72 EUR, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 EUR alebo v tej
istej lehote podal odpor s vecnym oddvodnenim a druhym vyrokom urcil povinnost povinného do 15
dni odo diia dorucenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi (opravnenému) trovy konania vo vyske
16,50 EUR na Gget &islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici k variabilnému
symbolu:9056597807. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymozenia uz len sumy
1,45 EUR (poStové sadzby) a trov konania vo vy8ke 16,50 EUR vzhlfadom na to (uvedenu skutocnost
uviedol opravneny aj v navrhu na vykonanie exekucie), Zze pred podanim navrhu doS$lo k CiastoCne;j
Uhrade dIZnej sumy zo strany povinného, a to platbou vo vyske 123,72 EUR zo dfia 28.05.2019 (na
uvedenu platbu sa odvolava aj povinny). Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci nie je sporné, Ze doslo
k uhrade sumy 123,72 EUR zo strany povinného, pretoZze uvedena suma nie je predmetom exekducie.
Tou je uz len zostavajuca Cast pohfadavky opravneného vo vyske 1,45 EUR a 16,50 EUR priznanej
opravnenému pravoplatnym a vykonatefnym exekué&nym titulom. K predlozenym SIPO poukazkam sud
uvadza, Ze SIPO (sustredené inkaso platieb obyvatelstva) predstavuje spolo¢ny platobny doklad, ktorym
sa uhradzaju viaceré pravidelné platby (plyn, elektrina, najomné a pod.). Je to sluzba, v ramci ktorej
Slovenska posta, a.s., obstarava v prospech u&tu prijemcu platieb inkaso platieb od fyzickych oséb alebo
pre objednavatela realizuje vyplatu platieb fyzickym osobam. Povinnym predlozené (SIPO) doklady v3ak
nie su dokladmi o uhrade diZnej sumy, ktora je predmetom danej exekucie. Ich predlozenim povinny
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by doSlo k uhrade zostavajucej €asti pohladavky opravneného
vo vyske 1,45 EUR a 16,50 EUR priznanej opravnenému pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym



titulom. V danom pripade tak mozZno len konstatovat, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno ¢o sa
tyka uhrady celej vymahanej pohladavky a tak sud nemohol vyhoviet navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Na zaklade uvedeného sud konstatuje,
Ze v danom pripade nie je tvrdenie povinného o uhrade predmetnej pohladavky dostatocne podlozené.
Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze povinny dostato¢ne nepreukazal spinenie dovodov na zastavenie
exekucie v zmysle Exekuéného poriadku.

11. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nedostato¢ne preukazal skuto¢nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku celého
vymahaného naroku. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod
zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.(vyrok €. |)

12. Podfa § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie v celom rozsahu Uspesny, ale trovy konania si neuplatnil sud rozhodol o trovach opravneného
tak ako je uvedené vo vyroku €. Il daného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



