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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: K. bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - F., otec - Y., o navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 06.03.2019 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd K. zo sumy 49,79
eur na sumu 200 eur mesacne, splatné vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky.

Il. Zro€né vyzivné v sume 1.566,75 eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach vo vyske 160 eur
mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, po&nuc prvym vyzivnym splatnym po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Nezaplatenim o i len jednej splatky, sa stava splatnou cela dizna Ciastka.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia 03.11.2004 €. k. 14P 12/04-51 v Casti
urCenia vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej navrhom doru€enym sudu dria 06.03.2019 navrhla upravit vyZivovaciu povinnost
otca. Uviedla, Ze vyZivovacia povinnost otca bola upravovana naposledy rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, €. k. 14P 12/04-51 zo diia 03.11.2004, kedy bolo vyZivné otca uréené vo vyske 1.500 Sk
(49,79 eur). Maloleta mala v tom €ase rok. Otec si svoju povinnost' riadne neplnil, naposledy zaplatil
vyzivné v juli 2009. V désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3T/110/2017. Otec sa o maloletu od
narodenia takmer nezaujima, nestretdvaju sa. Navrhovatelka zabezpecluje vyZivu maloletej prakticky
sama, jej potreby oproti poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti znaéne narastli. Studuje na stredne;
Skole umeleckého smeru, ma intoleranciu na laktézu, mesacné vydavky na fiu predstavuju sumu cca
400 eur. Spolu s dcérou byva navrhovatefka v 4 izbovom byte s matkou navrhovatelky, ktora je uz na
dochodku. Naklady na byvanie predstavuju sumu 350 eur. Navrhovatelka navrhla zvysit' vyzivovaciu
povinnost otca ku dfiu podania navrhu, pricom vySku ponechala na uvahe sudu.

2. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, pojednavani sa nezuc€astnil (navrh spolu s predvolanim na
prvy termin pojednavania mu boli doru¢ené 29.04.2019, predvolanie na pojednavanie, na ktorom sud
rozhodol, bolo otcovi doru€ené dia 19.09.2019)

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinami zaloZzenym v sudnom spise (ako aj v
pripojenom sudnom spise z trestného konania vedeného proti otcovi maloletej): z €. I. 2 v spise rodny list



maloletej, z €. |. 3 v spise potvrdenie o navsteve Skoly, z €. |. 4 az 10 spise mzdové listy navrhovatelky
zarok 2018 a 2019. Z €. I. 11 a 13 v spise doklady o nakladoch navrhovatelky v suvislosti s maloletou
(objednavka okuliarov), z €. |. 14 az 17 v spise lekarske nalezy maloletej, z €. I. 36 v spise potvrdenie o
prijati maloletej na strednu Skolu scénického vytvarnictva, z €. |. 37 v spise rozpis vydavkov malolete;,
z €. 1. 38-39 v spise vyjadrenie matky navrhovatelky o prijme oséb Zijucich v spoloénej domacnosti, z
€. I. 40 v spise doklady o platenych uhradach v Skolskej jedalni, z &. |. 42 v spise doklad o Uhrade za
Skolu v prirode maloletej, z &. |. 43 az 48 doklady o poisteni maloletej, lustracie socialnej poistovne o
prijme navrhovatelky, ako aj otca maloletej, z vySetrovacieho spisu 3T/110/2017 sud z €. |. 7 zapisnicu
o vysluchu obvineného - otca maloletej, z &. I. 59, 61, a z . |. 64 vo vySetrovacom spise potvrdenia o
prijmoch otca malolete;.

4. VVykonanym dokazovanim sud z vysluchu navrhovatelky zistil, Ze navrhovateflka pracuje v spolo&nosti
T. ako referent retailového poistenia. Jej prijem zavisi od objemu predaja poistnych produktov, presahuje
sumu 1000 eur, niekedy je okolo 500 eur mesacne (dolozené dokladmi o prijme, podla ktorych ma
navrhovatelka prijem od 584,52 do 2.879,31 eur). MesaCné vydavky na byvanie predstavuju sumu
okolo 300 eur mesacne, vydavky na stravu okolo 400 eur mesacne. Naklady na poistenia maloletej
predstavuju sumu 48 eur mesacne (doloZzené aj poistnymi zmluvami). Naklady na elektriCenku dcéry
suU 12 eur mesacne, naklady na obedy v Skole 28 eur mesaéne, na pomécky do Skoly okolo 40 eur
mesacne, na obledenie po prepocitani okolo 60 eur mesacne. Navrhovatelka ma spotrebny uver, ktory
je splatny v mesiaci oktéber 2020, suma uveru bola 10.000 eur, splatka je 231 eur. Maloletd ma bezné
ochorenia, okrem toho skoliézu, zhorSeny zrak a intoleranciu na laktézu. Otec maloletej pracuje od
01.05.2017 v spolo¢nosti H. Vymeriavaci zaklad prijmu otca sa pohybuje od 1.073,81 eur mesaéne do
1.604,13 eur mesacne (zistené z lustracie Socialnej poistovne). Z vypovede otca v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/110/2017 sud zistil, Ze mam okrem vyZivovacej
povinnosti k maloletej vyZivovaciu povinnost' k dalSim trom detom. V minulosti podnikal, v suvislosti s
touto podnikatelskou ¢innostou mu zostali podiznosti, ktoré musi splacat.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Predmetom konania bolo urlenie vy3ky vyZzivovacej povinnosti otca vo€i maloletej. Otec do
rozhodnutia sudu mal povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 49,79 eur mesacne. Ako sam
uviedol v trestnom konani, tito sumu neuhradza (navrhovatelka uviedla, Ze naposledy si vyZivovaciu



povinnost’ plnil v roku 2009). Sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze suma vyZivovace;j
povinnosti uréena rozsudkom €. k. 14P 12/04-51 zo dna 03.11.2004 nezohladfuje suCasné potreby
maloletej ani moznosti otca maloletej. Otec maloletej v su€asnosti pracuje, a sud po prihliadnuti na
jeho prijem zisteny z udajov Socialnej poistovne, ked jeho vymeriavaci zéklad sa pohybuje od 1.073,81
eur mesacne do 1.604,13 eur, ako aj na skuto€nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dalSim trom
detom, uzavrel, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne, pricom
tato suma zohladruje aj sucasné potreby maloletej, tak, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania.
VyZivovacia povinnost’ otca maloletej bola naposledy uréena v roku 2004, v ¢ase ked mala maloleta
jeden rok, v su€asnosti ma 16 rokov, navstevuje strednu Skolu. Zro€né vyzivné sud urcil za obdobie od
06.03.2019 do rozhodovania sudu, kedy za toto obdobie jej zroénym vyzivné za mesiac marec vo vyske
166,75 eur (25 dni v mesiaci marec) a za mesiace april az oktdber predstavuje zro&né vyzivné 1400
eur (7 x 200 eur). Vysledné zro€né vyzivné predstavuje sumu 1.566,75 eur mesacne, ktoré sud povolil
otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 160 eur mesacne po zohladneni existencie dalSich
vyzivovacich povinnosti otca maloletej.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne v 5 vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



