Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118352822

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:6118352822.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava, proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., o zaplatenie 242,95 Eur s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/54/2019-60 zo dna 11.
06. 2019, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 242,95 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 62,21 Eur od 29. 12. 2015 do zaplatenia, 5,05 % rone zo sumy 32,58
Eur od 26. 01. 2016 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,99 Eur od 26. 02. 2016 do zaplatenia, 5,00
% rocne zo sumy 55,99 Eur od 30. 03. 2016 do zaplatenia, 5,00 % roCne zo sumy 54,18 Eur od 26.
04. 2016 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 276,59 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vo vySke 242,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 62,21 Eur od 29. 12. 2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 32,58 Eur od 26. 01.
2016 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 37,99 Eur od 26. 02. 2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo
sumy 55,99 Eur od 30. 03. 2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 54,18 Eur od 26. 04. 2016 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 276,59 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 21. 06. 2017
medzi postupcom Slovak Telekom, a. s., Bratislava, ICO: 35 763 469, a zalobcom, posttipil postupca
na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 09. 11. 2015 zmluvu
€. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie telekomunikanych sluZieb v zmysle
Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a a€innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému vyuétovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil Zalobcovi
nasledovne: VS faktiry: XXXXXXXXXX na sumu 62,21 Eur so splatnostou 28. 12. 2015, VS faktury:
XXXXXXXXXX na sumu 37,57 Eur so splatnostou 25. 01. 2016, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu



62,78 Eur so splatnostou 25. 02. 2016, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu 60,98 Eur so splatnostou
29. 03. 2016, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu 73,98 Eur so splatnostou 25. 04. 2016, VS faktury:
XXXXXXXXXX na sumu 276,59 Eur so splatnostou 25. 10. 2016. Rozpis jednotlivych vyuétovanych
poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktiry su o€islované variabilnymi symbolmi. Postupca
a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje
aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku poruSenia zavazku viazanosti
vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie
sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj zfava z
ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol
Zalovanému na zaklade zmluvy mobilny teleféon poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené
v zmluve alebo v cenniku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypoc€itana podla nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet poCas plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikacnych sluzieb v désledku porudenia zavazku viazanosti: vyuétovana suma zmluvnej pokuty
= zaklad pre vypocet - ((pocet dni uplynutych z doby viazanosti)/(celkovy pocet dni doby viazanosti) x
zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta pozostava z pomernej €asti zmluvnej pokuty na zéklade vzorca
vo vyske 276,59 Eur, t. j. 276,59 = 348 - (150/730) x 348. Zalobca si zo zostatku postipenych faktar
uplatriuje len dhradu vyuctovanych poloziek nasledovne: VS faktiry XXXXXXXXXX na sumu 62,21 Eur
so splatnostou 28. 12. 2015, VS faktiry XXXXXXXXXX na sumu 32,58 Eur so splatnostou 25. 01. 2016,
VS faktiry XXXXXXXXXX na sumu 37,99 Eur so splatnostou 25. 02. 2016, VS faktiry XXXXXXXXXX
na sumu 55,99 Eur so splatnostou 29. 03. 2016, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 54,18 Eur so
splatnostou 25. 04. 2016, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 276,59 Eur so splatnostou 25. 10.
2016. Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postupené, si Zalobca neuplatfuje.
Zalovany po postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby vykonal nasledujuce Ghrady: 0 Eur. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania. Urok z omeskania zo sumy zmluvnej pokuty si Zalobca
neuplatriuje.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 07. 11. 2018 platobny rozkaz, sp. zn. 13Up/813/2018, na
sumu 242,95 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 62,21 Eur od 29. 12. 2015
do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 32,58 Eur od 26. 01. 2016 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy
37,99 Eur od 26. 02. 2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,99 Eur od 30. 03. 2016 do zaplatenia,
5,00 % ro€ne zo sumy 54,18 Eur od 26. 04. 2016 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vySke 276,59 Eur.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik. Sud vyzval Zzalobcu, aby oznamil,
&i navrhuje pokragovanie v konani na miestne prislusnom stde. Zalobca navrhol pokraéovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. V zmysle § 10 ods. 3
Zakona o upominacom konani sa vydany platobny rozkaz navrh na pokraCovanie v konani zrusil a sud
postupil Zalobu na tunajsi sud dria 05. 06. 2019.

5. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

6. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

8. Okresny sud Trnava vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/54/2019-60 zo dfia
11. 06. 2019, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto
rozsudku platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

9. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporového poriadku. K Zalobe sa nevyjadril.



10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 297 pism. b) Zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, najma zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, zmluvou o postupeni pohladavok, dodatkom k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o
zmier, prilohami k zmluve o postupeni pohlfadavok, cennikom pre poskytovanie sluzieb, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb diiom 09. 11. 2015. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie jednotlivych
elektronickych komunika&nych sluZieb v ramci programu Happy XXL NAJ. Zalovanému bola poskytnuta
SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, telefonne cislo XXXXXXXXX s datumom aktivacie 06.
11. 2015 a zuc&tovacim jednomesaénym obdobim od 8. difia mesiaca vratane do 7. dfia mesiaca
vratane. Suc€asne bol Zalovanému poskytnuté mobilny telefon zn. LG G4c, vyrobné &islo (IMEI):
XXXXXXXXXXXXXXX. V zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb sa Zalovany
zaviazal uhradit aktivadny poplatok 10 Eur, kipnu cenu za mobilny telefon vo vyske 1 Eur. Zalovany
sa zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a po
celu dobu bude poskytované sluzby vyuzivat v sulade s jej zavazkami.

13. Zalovany sa v bode 3. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaviazala, Ze pocas
doby viazanosti zotrva s pravnym predchodcom zalobcu v zmluvnom vztahu a bude vo vztahu k SIM
karte vyuzivat sluzby pravneho predchodcu Zalobcu podla zmluvy v zneni dodatku, teda nevykona
Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované
sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti potom je a) vypoved zmluvy u&astnikom (Zalovanym), ak
vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuté lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti, b)
Ziadost' u€astnika (Zalovaného) o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v dodatku k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti dbjde k ukon&eniu zmluvy
poc¢as dojednanej doby viazanosti, c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom (Zalovanym)
do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vzniku podniku (pravnemu predchodcovi zalobcu) pravo
na odstupenie od zmluvy. Podnik (pravny predchodca Zalobcu) a u€astnik (zalovany) sa dohodli, Ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku (pravnemu predchodcovi Zalobcu) voéi u€astnikovi
(Zzalovanému) pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej
a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody spbsobenej podniku (pravnemu
predchodcu Zalobcu) v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhlfadom na benefity, ktoré podnik
(pravny predchodca Zalobcu) poskytol u¢astnikovi (Zalovanému) na zaklade tohto dodatku. Benefitmi
sa rozumie sulet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla
cennika, ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou
kupnou cenou, ak bol u€astnikovi (Zalovanej) na zaklade tohto dodatku mobilny telefén poskytnuty.
Benefity poskytnuté u€astnikovi (Zalovanému) na zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1. tohto
dodatku alebo v cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti
je suma 3Specifikovana v tabulke €. 1, ktoré zohladriuje benefity poskytnuté ucastnikovi (Zalovanému)
podla toho dodatku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podfa nizSie uvedeného vzorca,
ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoclet po€as plynutia doby viazanosti az do dna
ukon&enia zmluvy v dbsledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikaénych sluzieb v dbésledku poruenia zavazku viazanosti podfa pismena a) alebo b)
predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo odo drfia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyucétovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - ((po€et dni uplynutych z doby viazanosti)/(celkovy pocet
dni doby viazanosti) x zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture,
ktorou je u€astnikovi (Zalovanému) vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto uc€astnik (zalovany) zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba
jedenkrat. Podnik (pravny predchodca Zalobcu) je opravneny pozadovat nahradu Skody spOsobene;j



poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuétovana zmluvna pokuta, len vo
vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

14. Z kontextu zmluvy a dodatku bol Zalovany povinny platit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za
poskytnuté sluzby podfa zmluvy a cennika.

15. Pravny predchodca si svoju zmluvnu povinnost (vyplyvajucu zo zmluvy a jej dodatku) vodi
Zalovanému splnil a zabezpedil mu pristup k verejnej telefonnej sieti a moznost’ uzivat sluzby v zmysle
obsahu zmluvy a dodatku. Za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému jednotlivé faktury, priCom je zrejmé,
Ze Zalovany sumu vyuctovanu faktirami neuhradil, a to ani po zaslani pokusu o zmier. V tejto suvislosti
sud dodava, Ze Zalovany zostal v konani ne€inny a skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom nerozporoval.

16. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili zmluvu o postiupeni pohfadavok dna 21. 06. 2017,
dodatok k zmluve o postupeni pohladavok uzatvorili dna 11. 09. 2017.

17. Pokusom o zmier zo diia 02. 10. 2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZznej pohladavky
vo vySke 765,86 Eur, ktora vznikla neuhradenim faktur vo vyske 297,52 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
276,59 Eur, a zdkonného/zmluvného uroku 65,51 Eur. Celkovu istinu Zalobca Ziadal uhradit’ najneskor
do 09. 10. 2018, v opacnom pripade pristupi k uplatneniu predmetnej pohlfadavky na prislusnom sude.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikacidch podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na nahradu
Skody spOsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

21. Podla § 43 ods. 12 Zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

22. Podla § 52 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v zneni plathom a u€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeSkania vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banke (hlavné refinanéné operacie) od 29. 12. 2015 vo vyske 0,05 % a od 30. 03. 2016 vo vyske 0,00 %.

29. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

31. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (v zneni jej dodatku), predmetom ktorej bolo
poskytovanie v nej Specifikovanych telekomunika&nych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu si svoju
zmluvnud povinnost voCi Zalovanému plnil, ked mu poskytol telekomunikaéné sluzby v rozsahu
vymedzenom v zmluve a tieto zaroven vyuctoval jednotlivymi faktirami. Za poskytnutie tychto sluZieb
vznikla na strane Zalovaného povinnost za ne zaplatit. Zalobca si v tomto konani ani neuplatfioval véetky
polozky faktury vyuctované pravnym predchodcom Zalobcu. Nakolko k uhradeniu €asti Zalovanej sumy
vo vyske 242,95 Eur nedoslo, sud povazoval narok uplatneny Zalobou za dovodny. V tejto suvislosti
sud dodava, Zze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb predstavuje dvojstranny zavézkovy vztah, z
ktorého vznikli na strane oboch zmluvnych stran nielen prava, ale i povinnosti. Povinnostou Zalovaného
bolo zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby. Nakolko si tuto nesplnil, sud Zalobe v tejto &asti vyhovel
v plnom rozsahu.

34. Sud priznal zalobcovi aj uplatnenud zmluvnu pokutu vo vyske 276,59 Eur, hoci nie z titulu nahrady
$kody, ale z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalobca si tito &ast Zalovanej sumy uplatnil vo vyske,
ktora mala tvorit 8kodu spbsobenu Zalobcovi konanim Zalovaného, teda tym, Zze nezotrval vo svojom
zmluvnom zavazku po¢as dohodnutej doby viazanosti a riadne a v€as neuhradzal svoje splatné zavazky
za poskytnuté sluzby. Sumu vzniknutej Skody Zalobca vy¢€islil ako rozdiel medzi neakciovou a akciovou
kupnou cenou mobilného telefénu, za ktord bolo toto zariadenie poskytnuté a odpredané zalovanému,
pricom zohladnil pocet dni, ktoré od uzavretia zmluvy (vratane dodatku k zmluve) do porusenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného uplynuli.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje na teoreticko-pravne vychodiska vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktorej predpokladom je jednak poruSenie pravnej povinnosti zo strany povinného sgbjektu, vznik Skody a
existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a spésobenou Skodou. Dal$im predpokladom



v zmysle koncepcie vSeobecnej obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho
zakonnika) je zavinenie na strane subjektu, ktory svoju povinnost porusil. V pripade nesplnenia
ktoréhokolvek z vy3Sie vymedzenych predpokladov, nie su spinené podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu a sud takto uplatneny narok neméze povazovat za dévodny a navrhu vyhoviet. Sud v tomto
pripade poukazuje na skuto€nost, Ze v konani Zalobca nepreukazal existenciu nim tvrdeného porusenia
povinnosti Zalovaného, a to toho, Ze ten nezotrval po€as celej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.
V rdmci svojho navrhu Zalobca neuvadza, kedy z jeho strany doslo k odstupeniu od zmluvy alebo
jej vypovedaniu, ani nepredlozZil listinné dékazy tuto skutoCnost osvedCujucu. V zmysle zakonnych
ustanoveni dochadza k odstupeniu od zmluvy pisomne, a to defi nasledujuci po doru€eni pisomného
odstupenia. TaktieZ Zalobca neosvedcil, Ze by doslo k ukon€eniu trvania zmluvy vypovedou zo strany
Zalovaného (a tuto skuto€nost rovnako v Zalobe netvrdil).

36. Sud ale preskumal obsah samotnej zmluvy ako aj jej dodatku (zmluva aj dodatok boli podpisané
Zalovanym), a to najma bodu 3. dodatku, v zmysle ktorej podnik (pravny predchodca Zalobcu) a u€astnik
(Zzalovany) sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) voci u€astnikovi (Zalovanému) pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Tuto zmluvnu
pokutu si sporové strany v podstate dohodli prave v suvislosti s poskytnutim mobilného telefénu za
znacne zfavnenu cenu v porovnani s cenou trhovou. Tato zmluvna pokuta teda mala kompenzovat
aj pripadnu Skodu spbdsobenu Zalovanym tym, Ze hoci mu bol poskytnuty mobilny telefon v pomerne
vysokej hodnote, on si svoje povinnosti platit’ za poskytované sluzby neplnil. Zmluva predstavuje pravny
Ukon, zakladajuci dvojstranny zavazkovopravny vztah, v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu za urcitych podmienok. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, v pripade porusenia povinnosti
Zalovanym platit' za sluzby riadne a v€as, priCom tato zmluvna pokuta v sebe reflektuje aj skuto¢nost
poskytnutia zfavneného mobilného telefénu. Zmluva ako konsenzus, resp. vysledok prejavov véle dvoch
zmluvnych stran, postaveny na principe zmluvnej volnosti, predstavuje v pripade oboch zmluvnych stran
ramec, ktory uréuje ich vzajomné prava a povinnosti. Ak raz obsahom zmluvy bolo dojednanie zaplatenia
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, pricom tato bola dohodnuté pisomne (priamo
v dodatku podpisanom oboma zmluvnymi stranami a obsah dojednania reflektoval skuto¢nost, Ze k
poruseniu povinnosti méze déjst v roznom asovom useku od zaciatku plynutia doby viazanosti az do jej
skoné&enia), len skutognost, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v spotrebitelskej zmluve, nie je ddvodom
na konstatovanie neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania. Tieto ¢asti dodatku k zmluve boli okrem
toho zvyraznené hrubym pismom, teda dostatoéne zretelné a nebolo mozné toto zmluvné dojednanie
prehliadnut. Ak teda Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, priCom pritom uzival novy mobilny
telefén, ktory zostal v jeho viastnictve, a ktorého kipna cena tvorila znaéne zfavnené sumy, sud povazuje
zmluvnu pokutu uplatnenu Zalobcom v konani za primeranu. Na jej zaplatenie sa zaviazal Zalovany
priamo v zmluvnom dojednani, ktoré svojim obsahom nespifia obsah neprijatelnej podmienky, nakolko
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v povinnostiach v neprospech spotrebitela.

37. Sud zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania vo vy3ke a v rozsahu, v akom boli uplatnené v
Zalobe. Zalovany sa dostala s plnenim svojho dihu (v &asti zaplatenia ceny za poskytované sluzby) do
omeskania, a to diilom nasledujucim po datumoch splatnosti jednotlivych vystavenych faktar. Zaroven
sud uvadza, ze vyska uplatneného uroku z omeskania je v vypocitana v sulade so znenim vysSie
citovanych zékonnych ustanoveni.

38. Sud dodava, Ze Zalovany bol v konani necinny, k Zalobe sa nevyjadril. Je nutné zdoraznit, Ze v
civilnom sporovom konani nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno sporova strana, ktora v pripade,
Ze je v konani nec€inna, sama sebe znemozfiuje predkladanie argumentov a tvrdeni na svoju obranu.
Sud v takomto pripade vychadzal preto zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a povaZoval ich za nesporné.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku, ked povazoval Zalobcu za pine dévodnu.

40. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, zalobca bol v
konani plne Uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

45. Sud podla § 257 CSP vynimoé&ne neprizna Uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu mozZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

46. Nakofko sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne
postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, pri€om ani Zalovany takéto
dévody neuviedol, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



