Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/101/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414216239

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4414216239.15
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobcov: 1. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. A., C. XXXX/X, 2.
C. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A., C. XXXX/X, obaja zastupeni: JUDr. Roman Jurik, advokat, so
sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, proti zalovanému: Express credit, s. r. 0., so sidlom Sala, Budovatelska
2256/46, 1CO: 35 943 939, zastipeny: Mgr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat, so sidlom Sala, Pazmaria
2020/30, ze zalozné pravo zalovaného k nehnutelnostiam nie je, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 % s tym, Zze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1 a 2 rade sa Zalobou dorugenou sudu dfia 07.08.2014 domahali uréenia Giastognej
neplatnosti ¢l. IV pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, uzatvorenej medzi
stranami sporu dria 15.07.2011.

1.1. Podanim zo dfa 28.12.2015 pravny zastupca Zalobcov v 1 a 2 rade dorudil sudu navrh na zmenu
petitu Zaloby, navrh na vstup vedlajSieho U&astnika na strane Zalobcov a spatvzatie Zaloby Zzalobcom
v 2 rade.

2. Uznesenim ¢&. k. 16C/101/2014-184 zo dna 09.02.2016 sud nepripustil zmenu zalobného navrhu -
petitu podla § 95 ods. 1 OSP.

2.1 Uznesenim €. k. 16C/101/2014-186 zo dria 09.02.2016 sud zamietol navrh zalobcov na vstup
vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcov podfa § 93 ods. 1, 2, 3, 4 OSP.

2.2 Uznesenim ¢&. k. 16C/101/2014-189 zo drna 09.02.2016 sud konanie vodi zalobcovi v 2 rade zastavil
podla § 96 ods. 1 OSP.

2.3 Uznesenim €. k. 16C/101/2014-230 zo dna 03.04.2017 sud navrh Zalobkyne v 1 rade na preruSenie
konania zamietol podla § 164 CSP.

3. Proti uzneseniu €. k. 16C/101/2014-186 zo dha 09.02.2016, ktorym sud zamietol navrh Zalobcov
na vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcu, podala odvolanie Zalobkyria v 1 rade. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil uznesenim €. k. 9Co0/266/2017-235 zo dha 27.07.2017
s tym, Ze od 01.07.2016 nemOze v spore vystupovat Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS ako intervenient, ale len ako zastupca spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 291 ods. 1 CSP. V



neposlednom rade o pripustnosti u¢astnictva mal sud rozhodovat’ len na navrh, ktory v spore podany
nebol.

4. Pravny zastupca Zalobkyne v 1 rade podanim zo dfia 04.08.2017 dorucil sudu navrh na zmenu petitu
Zaloby.

4.1 Uznesenim €. k. 16C/101/2014-263 zo dna 04.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.11.2018
sud pripustil zmenu petitu Zaloby podla § 139, § 140 a § 142 ods. 1, 2 CSP.

5. Podanim zo dna 11.10.2019 pravny zastupca Zalobkyne v 1 rade dorucil sudu spatvzatie Zaloby v
celom rozsahu.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

8. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim

Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud konanie zastavil vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia s dérazom
na dispozi¢né pravo Zalobkyne v 1 rade, ktora zobrala Zalobu spat skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu a otvorilo pojednavanie.

10. Podfa § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Zastavenie konania zavinili Zalobcovia v 1 a 2 rade, pretoze zalobca v 2 rade zobral zalobu spat dna
22.12.2015 a Zalobkyra v 1 rade dia 11.10.2019 bez uvedenia dévodu. Z tychto dévodov sud priznal
narok na nahradu trov konania strane sporu, ktora mala plny uspech, t. j. Zalovanému.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



