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ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1118203328.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Kooperativa
poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova €. 4, 816 23 Bratislava, zastupeného:
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, SO sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava proti

zalovanému: T. O., B. J. XX X.XXXX, X. P. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie sumy 88,43
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 88,43 €, spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne zo
sumy 88,43 € odo diia 26.3.2015 do zaplatenia na bankovy ucet vedeny Slovenskej sporitelni, a.s. N.:
U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: R., P. U.: XXXXXXXXXX, v&etko v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 20.2.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 88,43 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 26.3.2015
do zaplatenia a na nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, ze dna 25.3.2015 uzavrel so
Zalovanym Poistnd zmluvu &. 6583971315 - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurg€itl. Poistenie sa stalo splatnym dha
25.3.2015. V poistnej zmluve bola dohodnuta povinnost Zalovaného platit poistné $tvrtroéne. Zalovany
porusil zmluvne dohodnutu povinnost nezaplatenim poistného.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné, v désledku &oho poistenie zaniklo v zmysle ustanovenia § 9 ods.4
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzku
motorového vozidla. Zalobcovi v spojeni s ustanovenim § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. vznikol narok na
poistné do 25.1.2016 v sume 88,43 €.

Zalobca sudu dorugil spolu so Zalobou listinné dékazy - poistni zmluvu; oznamenie o zéaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného zo dria 7.4.2016.

2. Sud vo veci zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 4Csp 16/2018-7 dfia 22.2.2018.
Platobny rozkaz bol sudom zrudeny uznesenim €.k. 4Csp 16/2018-24 zo dia 8.8.2018 s poukazom
na ustanovenie § 266 ods. 3 CSP z dbvodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim &.k. 4Csp 16/2018-25 zo dia 8.8.2018 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k obsahu
Zaloby a k obsahu listinnych dékazov. Uznesenie, rovnopis Zaloby a listinné dékazy Zalovanému boli
doru¢ované sidom diia 17.8.2018 (&l. spisu 30-Gradny zaznam). Zalovany si svoju povinnost uloZzenu
uznesenim €.k. 4Csp 16/2018-25 zo dfia 8.8.2018 nesplnil. Sudu nedorudil pisomné vyjadrenie k obsahu
Zaloby a k obsahu listinnych dbkazov, neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil
listinné dbkazy, na ktoré by sa odvolaval a neoznadil Ziadne dbkazy.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, podla
ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. Sud podfla ustanovenia § 219 ods.3 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Rozsudok bol
sudom verejne vyhlaseny dfia 17.4.2019.

5. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§ 150 ods.1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netu€inné (§ 151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich dkonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

6. Z obsahu Zaloby, ako aj s obsahu poistky mal sud preukazané, Ze strany sporu diia 25.3.2015 uzavreli
Poistnu zmluvu €. 6583971315 - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla s ucinnostou od 25.3.2015 na dobu neurc€itld. V poistnej zmluve bola dohodnuta povinnost
Zalovaného platit Zalobcovi poistné $tvrtroéne v splatkach. Zalovany porusil zmluvne dohodnutl
povinnost  a poistné za dohodnuté obdobie nezaplatil. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym
dna 25.3.2015. V dosledku nezaplatenia poistného Zalovanym poistenie zaniklo v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca v spojeni s ustanovenim § 11 zékona &. 381/2001 Z.z. ma
narok na poistné do 25.1.2016 v sume 88,43 €.

7. Podla ustanovenia § 9 ods.4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 11 ods.11 cit. zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

8. Sud dbékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods.1 CSP).

9. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko z dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu
uzavreli dia 25.3.2015 platny pravny ukon a to poistnd zmluvu s uc€innostou od 25.3.2015 v zmysle
citovaného zakona &. zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uzavretim
poistnej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost Zalobcovi platit’ dohodnuté poistné. Z dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalovany poruSil zmluvne dohodnutu povinnost - dohodnuté poistné Zalobcovi v
lehote splatnosti nezaplatil. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dfa 25.3.2015. Poistenie
zaniklo v zmysle ustanovenia § 9 ods.4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzku motorového vozidla. Zalobcovi vznikol narok na poistné
v sume 88,43 € do 25.1.2016 v spojeni s ustanovenim § 11 zakona €. 381/2001 Z.z.. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.



11. Podla ustanovenia § 517 ods.1 , veta prva Obcianskeho zdkonnika / dalej OZ / dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Zalovany sa pemiaznym plnenim dostal do omes$kania, preto ho sud zaviazal v stlade s citovanym
ustanovenim § 517 OZ na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohfadavky - uroku z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo zalovanej sumy od 26.3.2015 do zaplatenia.

13. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnej vyske z
dévodu, Ze v konani mal Zalobca uspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



