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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D.
XXX, zast.: Mgr. Jakubom Horvathom, advokat, so sidlom Hodalova 471/3, 841 04 Bratislava, proti
odporcovi: E. A. F., C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX/X, XXX XX 1., zast. advokatskou kancelariou
AK | AKs.r. 0., ICO: 54 844 762, so sidlom Suché myto 6, 811 03 Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.

Odporca ma voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka doru€ila tunajSiemu sudu dia 28.04.2023 navrh na nariadenie neodkladného
a zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zriadil zaloZzné pravo k nehnutefnosti
Specifikovanej v Zalobnom petite zapisanej na LV €. XXX, vedenej Okresnym uradom A., katastralnym

odborom pre katastralne uzemie |., parcela registra ,F.“ €. XXXX/X a zaroven aby vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi, aby nenakladal s uvedenym pozemkom.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze Ziada o zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach
prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia z dévodu zabezpecenia jej pefiaznej pohladavky vo vyske
45.000 Eur, ktoru ma voci odporcovi titulom povinnosti odporcu vratit’ jej zalohovo vyplatené periazné
prostriedky, pretoZe je tu obava, Ze odporca sa pokusa zatazit svoj pozemok, a to parcelu €. XXXX/X
zaloznym pravom v prospech tretej osoby a vyhyba sa povinnosti vratit pefiazni sumu 45.000 Eur, ktoru
neopravnene zadrziava. Svoj navrh dalej odévodnila a pripojila listinné dokazy.

3. Sud uznesenim €. k. 5C/40/2023-77 zo dna 24.05.2023 vyhovel navrhu navrhovatelky a I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi, aby nenakladal s pozemkom parcela registra ,F.“, parcela
€. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2, evidovanom na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom
A., katastralnym odborom pre okres A., obec I., katastralne uzemie I.; II.1. nariadil zabezpelovacie
opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech navrhovatelky k pozemku, parcele registra ,F.,
parcelné &. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2, evidovanom na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom A., katastralnym odborom pre okres A., obec I., katastralne izemie 1., vo vlastnictve odporcu, a
to za ucelom zabezpecenia pohladavky navrhovatelky vo&i odporcovi na vratenie preddavku na kupnu
cenu; 11.2. ulozil navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o zaplatenie sumy
45.000 Eur s prislusenstvom proti odporcovi, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, inak sud
zru8i zabezpelovacie opatrenie uvedené vo vyroku Il. €islo 1 tohto uznesenia; Ill. ulozil navrhovatelke
zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh v sume 16,50 Eur na u¢et Okresného sudu Malacky v lehote
do troch dni.



4. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca na Krajsky sud v Bratislave, ako prislusny odvolaci sud, dévodiac tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podanie nasledne podrobnejSie zdévodnil.

5. Krajsky sud v Bratislave o podanom odvolani rozhodol uznesenim €. k. 15 Co/103/2023-160 zo
dna 28.08.2023 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Malacky zo diia 24.05.2023, &. k. 5C/40/2023-77,
zrus$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 12.10.2023.

6. Odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia dospel k zaveru, ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je vbbec zrejmé, z akého dévodu bolo okrem zabezpelovacieho opatrenia nariadené aj
neodkladné opatrenie, priom nespifia ani poZiadavku na riadne, presvedg&ivé a dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Zze v uzneseni chyba odévodnenie uznesenia (vo vztahu
k nariadenému neodkladnému, ako aj zabezpeCovaciemu opatreniu) tak, aby bolo spolahlivym
podkladom pre vyrok rozhodnutia, z €oho je mozné pokladat’ napadnuté uznesenie za nepreskiumatelné.
Zaroven sud namieta postup prvoin§tanéného sudu spocivajuci v tom, Ze sa dostatoéne nezaoberal tym,
i zalobkyria preukazala potrebu nariadenia zabezpeovacieho opatrenia a i osvedcila také skuto¢nosti,
ktoré by v danej veci odévodiovali potrebu jeho nariadenia. Uviedol, ze v odévodneni napadnutého
uznesenia chybaju tiez dévody, pre ktoré prvoindtanény sud ulozZil Zalobkyni povinnost podat’ vo
veci samej Zalobu. Pri preskimavani uznesenia zarover odvolaci sud zistil, Ze o povinnosti uloZzenej
Zalobkyni zaplatit' sudny poplatok za podany navrh rozhodoval nespravne sudca, ked mal v zmysle
zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodovat’ o tomto vy3si sudny
uradnik, ¢im uprel pravo Zalobkyni na podanie riadneho opravného prostriedku. V napadnutom uzneseni
chyba vyrok o nahrade trov konania, ked navrh na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného
opatrenia nebol podany v ramci konania vo veci samej, a tak bolo povinnostou sudu prvej indtancie
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania.

7. Dha 26.10.2023 tunajSi sud obdrzal zo strany navrhovatelky podanie, v ktorom sa predlozila
vyjadrenie spolu s dal$imi listinnymi dékazmi, a to vzhfadom na zru8ujuce uznesenie odvolacieho sudu
voéi uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia zo dna
24.05.2023.

8. Navrhovatelka vo vyjadreni uviedla, Ze z vyjadreni stran konania je nesporné, Zze navrhovatelka
poskytla odporcovi 45.000 Eur ako preddavok na kupnu cenu za pozemky, parcely registra ,F.“ s parc.
€. XXXX/X J. XXXX/X nachadzajuce sa v katastralnom uzemi obce |., priom podmienky transakcie
boli dojednané medzi odporcom a p. K., jej druhom. Navrhovatelka poukazala, Ze odporca v odvolani
uviedol, Ze jej odmieta vratit sumu 45.000 Eur okrem iného z dévodu, Ze mal s p. K. uzavriet’ dohodu,
Ze Cast uhradenej kupnej ceny sa vrati, az ked sa pozemok preda, ako aj z dévodu, Zze medzi odporcom
a p. K. bolo dohodnuté, Ze sa zaplatena €ast' kupnej ceny vrati p. K., €omu postupenie pohladavky
na navrhovatelku odporuje, k Eomu menovana uvadza, Ze odporca nepredloZil na preukazanie alebo
osvedcCenie tychto tvrdeni sudu Ziadny dbdkaz, pricom existenciu udajnej dohody o zmene splatnosti
vratenia preddavku odvodzuje iba s poukazom na textovu spravu J. K. zo dia 05.11.2022, ktoru
mal odporca ucelovo vytrhnut z celkového kontextu a umyselne ju nespravne interpretovat, pricom
k Ziadnej takejto dohode nemalo déjst. Z obsahu spravy ma byt naopak zrejmé, Ze p. K. uz v auguste
2022 ocakaval od odporcu vratenie pefiazi. Navrhovatelka bezprostredne po tom, ako odporca v juli
2022 navysil povodne dohodnutd kipnu cenu za pozemok o 85.000 Eur a tym zmaril celu transakciu,
opakovane ziadala odporcu o vratenie zaplateného preddavku. Navrhovatelka s p. K. nadobudli obavu,
¢i im odporca vbbec niekedy preddavok vrati. Odporca podfa slov navrhovatelky ucelovo a [Istivo
zamiena pociato¢nu trpezlivost navrhovatelky a J. K. s omeskanim odporcu za udajnt dohodu o zmene
splatnosti pohladavky na vratenie preddavku, k uzavretiu ktorej nikdy nedo$lo a nebola Zalovanym ani
len ponuknuta. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze odporca sa mal pred organom ¢innym v trestnom konani
dna 09.05.2023 vyjadrit, Ze mu navrhovatelka s J. K. zasielali malé sumy a stale ¢akal, kedy vyplatia
celu kupnu cenu. Ak by sa mu to podarilo predat, tak je ochotny vyriesit to dzentimenskou dohodou
tak, ze im tieto prostriedky vrati s odratanim toho, o €o bol odporca ukrateny, pripadne kedykolvek
pocka na vyplatenie kipnej ceny a mdze im to samozrejme predat, resp. uzatvorit kipnu zmluvu.



Menovana uviedla, Ze odporca sice pod vahou dékazov uznava, Ze zinkasoval preddavky na pozemky
od Zzalobkyne, nasledne pred vySetrovatelom PZ v maji 2023 tvrdi, Ze na doplatenie kupnej ceny zo
strany navrhovatelky a J. K. stale ¢aka a vec je stale ochotny uzavriet dohodu o vrateni preddavku po
predaji pozemkov. Neskér v odvolani odporca tvrdi, Ze na doplatenie kipnej ceny uz necaka, pretoze
je udajne dohodnuty s navrhovatelkou a J. K. na vrateni preddavku po predani pozemkov tretej osobe.
Na tito dohodu nema dbkaz s vynimkou nim oznacenej spravy z oktébra 2022, ¢o znamena, Ze tato
udajna dohoda musela existovat davno pred jeho vypovedou v trestnom konani, v ktorom ju nezmienil,
naopak tvrdil, Ze €aka na doplatenie kipnej ceny, av3ak je ochotny sa v buducnosti dohodnut. Navyse
podla tvrdeni navrhovatelky sa mal odporca dohodnut len s J. K., Ze preddavok vrati iba jemu, priCom
nesmie tuto pohlfadavku postupit. V dalSom navrhovatelka poukazovala na tvrdenie odporcu v odvolani,
Ze ma dostatok majetku, aby v pripade exekucie uspokojil pohfadavku navrhovatelky. Odporca mnohé
z nehnutefnosti vlastni iba ako podielovy spoluvlastnik nemajuci ani len nadpoloviény podiel, pri¢om
k predmetnym nehnutefnostiam parcely registra ,C* s parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X su
navySe zriadené dve zaloZzné prava v prospech banky, pri€om aj na byt evidovany na LV & XXXX pre
k. U. A, ktorého je vylu€nym vlastnikom odporca, av8ak je naf zriadené zalozné pravo v prospech
banky, ktora ma ako prednostny zalozny veritel pravo na uspokojenie pefiaznych pohfadavok pred
pohladavkou navrhovatelky. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze trhova hodnota predmetného pozemku za
1m2 je max. vo vyske 150 Eur, o pri vymere pozemku 596 m2 predstavuje sumu vo vyske 89.400 Eur,
a to podfla Posudenia hodnoty nehnutelnosti zo dfia 02.08.2023 vypracovaného spolo¢nostou FIDUCIA,
spol. s r.o.. Uvedena trhova hodnota pozemku vo vztahu k vySke pohladavky navrhovatelky teda
preukazuje, ze fiou pozadovany navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho prava k pozemku zohladruje
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného. Navrhovatelka poukazuje na kroky
odporcu spocivajuce v zataZzeni pozemku zaloZznym pravom v prospech tretej osoby (na LV vyznaena
plomba pod V-1299/2023), ako aj na skutoCnost, Ze odporca ku driu 23.03.2023 bol v omeskani
s Uhradou minimalne troch mesacnych splatok svojho zdravotného poistenia v celkovej vySke 494,36
Eur, €o vykresfuje zhor8ujuci sa trend v hospodareni odporcu a zhorSujucu sa finanénu situaciu
Zalovaného. Podla vyjadrenia navrhovatelky nariadenie neodkladného opatrenia su¢asne s nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia zakon nevyluCuje. KedZe zalozné pravo nebrani diZznikovi nakladat so
zalohom takym spésobom, Ze vykon zalozného prava —spefazenie zalohu — diznik stazi, ¢i dokonca
uplne zmari, a tym zmari aj uspokojenie veritelovej pohladavky, diZznik méze stazit, ¢i dokonca uplne
zmarit' spenazenie zalohu tym, Ze zaloh zatazi pravami tretich osd6b. Ak budu na zalohu viaznut
prava tretich osdb, m6ze vzniknut’ stav, kedy nebude mat’ nik zaujem zaloh kupit’ a spefiazenie zalohu
bude preto neuspedné. Diznik méze napriklad k zalohu s tretou osobou uzatvorit najomnu zmluvu,
zmluvu o vypozicke, zriadit vecné bremeno v prospech tretej osoby a pod. Dalej navrhovatelka uviedla,
Ze dIZnik napriek existencii zaloZzného prava v prospech veritela moze vykonat Ukony, ktorymi zaloh
nevyhodne zatazi s cielom zmarit spefiaZzenie zalohu a tym aj uspokojenie veritefovej pohfadavky.
Sam odporca uviedol, Zze uz zriadil k dotknutému pozemku v prospech tretej osoby zalozné pravo.
Navrhovatelka oznadila spravanie odporcu ako nevyspytatelné, jeho tvrdenia si vzajomne odporuju,
¢o vzbudzuje u navrhovatelky dévodné obavy, Ze aj v pripade, ak by na dotknuty pozemok bolo
zriadené v prospech navrhovatelky len zaloZzné pravo, odporca by mohol vykonat rézne pravne ukony
s cielom zmarit uspokojenie pohfadavky navrhovatelky. Preto navrhovatelka vidi svoj navrh na zriadenie
zabezpecfovacieho prava sucasne s neodkladnym opatrenim za opodstatnené. Zaverom navrhovatelka
dodala, Ze menovana podala Zalobu o zaplatenie na Okresny sud Banska Bystrica. K svojmu vyjadreniu
prilozila ako dékazy zapisnicu o vysluchu odporcu zo dfia 09.05.2023, L.: M./X-XXX-XX-XXXX, Odborné
vyjadrenie — posudenie hodnoty nehnutefnosti zo dfia 02.08.2023, Potvrdenie zo zoznamu diznikov zo
dnia 23.03.2023, Potvrdenie o prideleni veci na rozhodnutie sudcovi zo dfia 16.09.2023.

9. Dna 28.11.2023 odporca dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelky zo dna
25.10.2023. Uviedol, Zze v celom rozsahu sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v odvolani zo dna
12.06.2023. Odporca obdobne ako v odvolani uvadza skuto€nosti zhodne so skuto€nostami opisanymi
v odvolani. Dalej sa vyjadril, Ze k nepreukézaniu existencie dohody o splatnosti pohladavky po predaji
predmetnych pozemkov uvadza, Ze vynimocCne prave navrhovatelka preukazala existenciu tejto dohody
predloZzenim komunikacie z aplikacie Whatsapp, ktora jasne preukazuje existenciu dohody, ktora bola
potvrdena prave p. K., ktory nesporne komunikoval s odporcom. Odporca popiera, Ze by komunikaciu,
resp. jej €ast vytrhol z kontextu. To, Ze p. K. v komunikécii uviedol, Ze ofakaval v auguste vratenie,
nepreukazuje neexistenciu dohody. Navrhovatelka predloZzila dbkaz svedCiaci o nedévodnosti jej navrhu
a nasledne sa dodato¢ne pokusa alternovat’ zrejmy kontext komunikacie. Sama potvrdila jej existenciu,
ked dna 18.10.2022 adresovala odporcovi spravu prostrednictvom aplikacie Whatsapp v zneni ,Ahoj aj



si sa niekam s tim pohol?“ ¢im sa evidentne dopytuje na priebeh predaja pozemku. Podla vyjadrenia
odporcu tvrdenie navrhovatelky, Ze o vratenie Casti kipnej ceny Ziadali okamzite, nijako nepreukazala,
naopak, nepreukazala, ze by vObec akokolvek s odporcom komunikovala a nepreukazala ani to, Ze
by od kupy niekedy odstupili, pri¢om odporca poukazuje aj na jeho vysluch pred policajnym organom
drfia 09.05.2023, kedy uviedol na otazku vySetrovatela, Ze nikto s nim nekomunikuje, preto je toto
trestné oznamenie prefnho prekvapivé a naposledy spolu komunikovali asi eSte minuly rok. Odporca
dalej uvadza, Ze nové skutkové tvrdenie navrhovatefky o tom, Ze p. K. mal Ziadat o uzatvorenie
zaloznej zmluvy k predmetnym pozemkom, z komunikacie nevyplyva a komunikacia nasved&uje tomu,
ze p. K. neziadal o zriadenie zalozného prava, ale o prevod vlastnickeho prava. Odporca poklada
za nezmysel, aby zriadoval zaloZzné pravo alebo prevadzal vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré sa
evidentne snazil predat tretej osobe v sulade s dohodou o vrateni ¢asti kupnej ceny. Ak by na pozemkoch
viazla tarcha alebo by tieto nepatrili odporcovi, tieto by nemohol ani nasledne predat’ tretej osobe.
Navrhovatelka vo svojom vyjadreni ma citovat Usek vypovede odporcu z predpripravného konania, ktoré
malo u&elovo zacat na Sikandzny podnet navrhovatelky a p. K. len za ucelom produkcie dékazov do
konania o navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia. Odporca popiera tvrdenia
0 udajnej ucelovosti a klamlivosti tvrdeni odporcu, pri€¢om poukazuje prave na Spekulativne a [Istivé
konanie navrhovatelky za u€elom preukazania udajnej neodkladnej potreby Upravy pomerov a ohrozenia
exekucie. Odporca je nazoru, Ze navrhovatelka aj p. K. dobre vedeli, Ze parcela C-KN ¢. XXXX/X,
k. 0. I. nie je jedinym majetkom odporcu a zavadzali za u¢elom odévodnenia navrhu. Navrhovatelka
v navrhu najskér zavadzala, ked tvrdila, Ze tato parcela ma byt ,de facto jediny majetok odporcu,*
a nasledne vo vyjadreni priznava, Ze nejde o jediny jeho majetok. Svojim konanim mala navrhovatelka
konat v rozpore s povinnostou vyjadrenou v § 326 zadkona €. 160/2015 Z. z., a to hodnoverne opisat’
skuto€nosti osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku. K neuhradenym splatkam na zdravotnom poisteni
odporca argumentuje, Ze snimka obrazovky z webovej stranky vdeobecnej zdravotnej poistovne zo
dfia 23.03.2023 v ziadnom pripade nepreukazuje udajnu zhorSujucu sa finanénu situaciu odporcu
a aktualnu situaciu vébec. Odporca nema Ziadny dlh voéi poistovni, ma pravidelny prijem a teda
Ziadne ohrozenie exekucie urdite nehrozi. U&elové tvrdenie navrhovatelky o dlhu na zdravotnom
poisteni je bez akejkolvek relevancie. Vlastnictvo osobného motorového vozidla v hodnote najmene;j
24.000 Eur a zlata v pribliznej hodnote 20.000 Eur je nespornou skuto¢nostou; toto tvrdenie odporcu
navrhovatelka nepoprela. Odporca nepopiera, Zze nehnutelné veci v jeho vlastnictve su zatazené
zéloZznym pravom financujucich bank. Existencia tiarch na nehnutefnostiach neznamena, Zze by nemal
dostatoCny majetok. Predmetné zabezpedené uvery pravidelne uhradza uz viac ako 8 rokov, €o naopak
osvedCuje jeho platobnu schopnost, priCom aj vzhfadom na rastuce ceny nehnutefnosti v poslednych
rokoch pohladavky banky uz nedosahuju hodnotu zataZzenych nehnutelnosti, a preto na pripadnu
exekulciu tejto nesplatnej pohladavky ma odporca dostatok majetku. Argumentaciu navrhovatelky
v tom, Ze zalozné prava bank stazia uspokojenie jej udajne splatnej pohlfadavky, poklada odporca za
irelevantnu v tomto pripade, najma ked neexistuje obava z ohrozenia exekucie. O nepravdivom tvrdeni
navrhovatelky, Ze sa ma odporca zbavovat' majetku, neexistuje ziaden dékaz (okrem dohody o predaiji
pozemku so samotnou navrhovatelkou). Od podania navrhu navrhovatelkou odporca nevykonal Ziadne
ukony smerujuce k predaju alebo zataZzeniu majetku odporcu. Odporca ma dostatok majetku na
zaplatenie pohfadavky navrhovatelky, ak by sa tato stala splatnou. Odporca preukazal, Ze vykonava
vSetky Ukony smerujuce k predaju pozemkov, a to aj za u€elom uspokojenia nesplatnej pohladavky
navrhovatelky podla vzajomnej dohody. Exekucia nie je v Ziadnom pripade ohrozena, navrhovatelka
neosvedCila obavu z ohrozenia exekucie, ¢im nie je splnend zdkonna podmienka na nariadenie
zabezpeclovacieho a neodkladného opatrenia. Obava z ohrozenia exekucie zo strany navrhovatelky
bola odévodnena vylu¢ne plombou v katastralnom konani, v ktorom malo déjst k vkladu zaloZzného
prava k pozemku parc. C-KN ¢. XXXX/X, k. . I.. Ak by sa odporca skuto&ne zbavoval svojho majetku,
nezatazoval by nehnutelnost zaloZnym pravom a zaroven by sa snazil predat vietok majetok vo svojom
vlastnictve, k éomu zjavne nedochadza. M4 ist o ni¢im nepreukdzané a absolutne nelogické tvrdenie
navrhovatelky, ktora formulovala svoj navrh uéelovo tak, aby odévodnila udajnu potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, aj ked pripadna exekucia nie je Ziadnym spdsobom ohrozena. Nepripustne rozSiruje
doévody na nariadenie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia, ktoré mala zhrnut v samotnom
prvotnom navrhu. Odporca dalej podotyka, Ze splatnost navrhovatelkinej pohladavky sa viaze na
moment predaja pozemkov, ku ktorym zatial neprislo, aj ked konanie odporcu preukazatefne smeruje
k predaju, pohfadavka sa splatnou zatial nestala. Do dneSného dfia odporcu ani len kvalifikovane
nevyzvala na vratenie zaplatenej Casti kupnej ceny. Nakolko pohfadavka nie je splatna, neméze ani
dochadzat’ k ohrozeniu exekucie, ako to tvrdi navrhovatelka, pretoZe nesplatna pohfadavka neméze
byt ani predmetom sidneho vymahania v zakladnom konani o jej zaplatenie na prisluSnom sude.



S odbornym vyjadrenim posudenia hodnoty nehnutelnosti vypracovanym spolo¢nostou FIDUCIA, spol.
s r.0., sa odporca nestotozfiuje, priom poukazuje na to, Ze spolo¢nost nie je znaleckou organizaciou,
a teda toto posudenie nema Ziadnu relevanciu v konani. AvSak sama navrhovatelka predloZenim tohto
posudenia len potvrdzuje, Ze hodnota tohto pozemku, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo, je nasobne
vy$8ia neZ hodnota pohfadavky, nehovoriac o tom, Ze odporca ma dalsi hodnotny majetok. Ak by
sa zo zalozného prava uspokojil zalozny veritel (pohfadavka 23.000 Eur), aj tak z hodnoty pozemku
mdbze byt uspokojena aj pohladavka navrhovatelky, a to aj v pripade, Ze by uréenie hodnoty pozemkov
spolocnosti FIDUCIA, spol. s r.o., bolo spravne. K uzavretiu pbéZicky, ktord je zabezpefena zaloznym
pravom, ktorou ma podla tvrdeni navrhovatelky, odporca spochybfiovat svoju déveryhodnost a bonitu,
odporca uvadza, Ze odporca tuto zmluvu uzavrel len preto, aby financoval vystavbu cesty, pripojky
vody a kanalizaény rozvod k pozemkom v zmysle dohody s p. K. a navrhovatelkou. Vystavba cesty
a pripojok bola ocenena na 32.282,16 Eur, pri€om odporca uzavrel zmluvu o pézicke v sume 23.000
Eur. Bonitu odporcu v8ak nemozno posudzovat len so zameranim sa na stav jeho U&tu ku driu pozicky,
ale treba prihliadat’ na cely jeho preukdzany majetok. Vyplatenie pohladavky zalozného veritela bolo
na zaklade dohody odporcu a zalozného veritefa doCasne odloZené, kedzZe v désledku nedévodného
navrhu navrhovatelky doslo k zablokovaniu predaja pozemkov a zaroveri vznikla odporcovi Skoda
v podobe nakladov na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odporca vratil p. N. M. O. zélohu a zaplatil zmluvnu
pokutu v celkovej vyske 29.800 Eur, ktoré bol odporca povinny na zaklade vyzvy p. N. O. prednostne
uhradit. Odporca zaroven priSiel o zmluvného partnera, ktory mal zaujem pozemky kupit za sumu
vo vy8ke 270.000 Eur. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze ak nebude nariadené neodkladné opatrenie,
diznik mbéze stazit, resp. zmarit spenazenie pozemkov zriadenim prav tretich os6b k pozemkom,
v ¢oho dbsledku sa navrhovatefka domaha neodkladného opatrenia, kedze podla priority poriadia
zapisovanych udajov do katastra nehnutelnosti sa pripadné sudcovské zalozné pravo méze zriadit
nanajvys za zalozné pravo z vkladového konania &. O./XXXX, odporca uvadza, Zze zavery navrhovatelky
su pravne a skutkovo nespravne, kedze navrhovatelka v konani nepreukazala ani ohrozenie exekucie
ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Nepripustne vo vyjadreni konstruuje nové dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Najskér chce zmarit, resp. u€elovo prerusit vkladové konanie
€. O./XXXX a néasledne argumentuje vo vyjadreni vymyslenymi a nepreukazanymi obavami z toho,
Ze odporca zatazi pozemky neurCitym mnozstvom prav tretich oséb. Ak teda navrhovatelka sleduje
zabezpecenie Udajne splatnej pohladavky zabezpedovacim opatrenim, neexistuje Ziaden doévod na to,
aby bolo duplicithe nariadené aj neodkladné opatrenie. Tvrdenia o udajnom zatazovani pozemkov,
resp. o uzatvarani najomnych zmluv su absolitne nezmyselné a nepreukazané. Kedze nie je dana
dovodnost ohrozenia buducej exekucie, pricom samotna navrhovatefka a p. K. dokonca Ziadali rieSenie
veci predajom a naslednym vratenim Casti kipnej ceny, odporca je plne opravneny realizovat' jeho
vlastnicke pravo, priom naopak, v tomto pripade je nedévodne a neopravnene obmedzovany v jeho
vykone zo strany navrhovatelky. V suvislosti s preukazanim kupy obchodnych podielov odporcom
predloZzenim zmlav o prevode obchodného podielu zo strany navrhovatelky, odporca podal trestné
oznamenie, nakolko tieto zmluvy mali byt odcudzené z bytového priestoru, ktorého je odporca vyluénym
vlastnikom (nachadzajuci sa v stavbe so sup. &. XXXX, v k. u. A.), ktory odporca vyuziva najma ako
kancelariu, priCom tieto mali byt odcudzené aj spolu s obalkou, v ktorej mal odporca hotovost’ vo
vySke 10.000 Eur, pricom sa domnieva, Ze tieto mal vziat' p. K., ktory tento priestor tiez uzival do maja
2022, pricom odporcovi klu€e nikdy nevratil. Zaverom odporca uviedol, Ze navrhovatelka nereSpektuje
dohodu o splatnosti pohladavky a zneuziva instituty neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia, aby
vyvijala natlak na odporcu. Splatnost vratenia €asti kiipnej ceny je zrejme sporna, resp. odporca tvrdi,
Ze splatnost’ bola dohodou ponechana na okamih predaja pozemku, pric¢om doposial navrhovatelka
akokolvek nepreukazala splatnost inak. Celkom zrejme nemdZze dojst’ k ohrozeniu exekucie v pripade,
ak splatnost pohladavky nenastala, pretoze dlh, ktory nie je splatny, nemozno ani uspesSne vymahat
v zakladnom sudnom konani. Tato moznost' nastava az jeho splatnostou. Predmetna pohladavka sa
vSak nemdze stat splatnou ani na vyzvu, pretoZe je dohodnuté, Ze sa €ast kupnej ceny vrati az po
predaji pozemkov. Sud nemdze zriadit zabezpe€ovacie opatrenie a nariadit neodkladné opatrenie pre
obavu z ohrozenia buducej exekucie k nesplatnej pohladavke. Navrhovatelka neosvedcila tvrdené
obavy z ohrozenia exekucie. Jej tvrdenia vychadzaju z ni¢im nepreukazanych domnienok, ktoré nemézu
obstat. Na podporu svojich tvrdeni odporca prilozil Potvrdenie o zaplateni zmluvnej pokuty.

10. Podanim zo da 12.12.2023 sa navrhovatelka vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 23.11.2023.
Poukazala na nové skutkové tvrdenia uvedené odporcom v odpore proti platobnému rozkazu vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica, €. k. 10Up/1539/2023 zo dna 26.10.2023, ktoré porovnala
s tvrdeniami uvadzanymi vo vypovedi odporcu pred vySetrovatefom v trestnom konani. Odporca ma



najnovsie tvrdit, Ze kiipna cena za pozemky bola splatna mesiac od zadiatku rokovani o predaji (teda
na doplatenie kupnej ceny uz ne€aka, ako to tvrdil v tresthom konani). O zaplatenie priebeznych
Uhrad Zalobkyfiu udajne nikdy neZiadal a tieto Uhrady vlastne vdbec nepovaZoval za preddavky na
kupnu cenu za pozemky (kedZe tie mal odporca podla jeho tvrdenia predat’ inej osobe — zo zmluvy
o buducej zmluve predlozenej v tomto konani Zalovanym pritom vyplyva, Ze na predaji pozemkov sa
s tretou osobou dohodol najskér 12.05.2023, ak vobec), no napriek tomu si ich ponechal a dlhodobo
ich odmieta vratit. Nasledné tvrdenie odporcu, Ze sa s navrhovatelkou, resp. p. K. udajne dohodli, Ze
Cast uhradenej kipnej ceny, sa vrati, az ked sa pozemok preda, napriek tomu, Ze odporca podfa jeho
predchadzajuceho tvrdenia Uhrady za €ast kipnej ceny vlastne nepovazoval, uz Zalovany v jeho odpore
nevysvetlil. Aj vysSie citované vyjadrenia Zalovaného v upominacom sudnom konani v spojeni s jeho
predchadzajucimi protichodnymi vyjadreniami v tomto spore, ako aj v tresthom konani, len potvrdzuju, Ze
Zalovany si zakazdym Spekulativne a umyselne vymySla novy ,pribeh” ohfadom okolnosti a podmienok
prijatia a s tym suvisiacej splatnosti preddavku, aby sa vyhol plneniu jeho splatnej pefiaznej povinnosti
voci navrhovatelke, a to vratenie preddavku vo vySke 45.000 Eur. Tieto tvrdenia odporcu sa navzajom
vyluéuju, su v priamom rozpore s dékazmi zabezpedenymi v tomto konani a ani jedno z nich odporca
nijakym spdsobom ani len neosvedcil. Nie je pritom bez relevancie, ze kazdy z tychto alternativnych
~pribehov* Zalovaného o tom, ako udajne prebehli jednoduché ustne dohody medzi nim a p. K. u&elovo
a Castokrat az ad absurdum, nevyhnutne smeruje k pravnemu posudeniu veci, ktoré by znamenalo
jeho procesny uspech. Navrhovatelka ma dévod obavat sa, Ze ak odporca dostane prilezitost, vyuZije
vSetky prostriedky a spésoby na to, aby sa vyhol splneniu svojej povinnosti aj v buducnosti, €o osvedduje
dbévodnu obavu, Ze exekucia navrhovatelkinej pohladavky je ohrozena a existuje potreba neodkladnej
Upravy pomerov, aby sa v takomto konani odporcovi autoritativnym zasahom sudu zabranilo.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenia.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 343 ods. CSP, zabezpefovacim opatrenim modze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

19. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava médze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 344 CSP, stanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.



21. Podfa § 151h ods. 6 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,Obliansky zakonnik®),
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym
je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

22. Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav poditané odo dna ich
najskorsej registracie alebo odo diia ich registracie v osobitnom registri.

23. Sud sa dbsledne oboznamil so zavermi vyslovenymi odvolacim sudom v uzneseni, ktorym zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia a opatovne
doékladne preskumal navrh navrhovatelky spolu s prilozenymi listinami, ako aj ostatnym obsahom
sudneho spisu a vo veci prijal nasledovny pravny a skutkovy stav.

24. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim odporcu, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva
a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej, ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

25. Neodkladné opatrenie mozno teda nariadit z dvoch dbévodov. Jednym je potreba bezodkladne
upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpecit' vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel
osvedCit aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vS8ak sud musi skimat z hladiska
UCelu sudneho konania vo v8eobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vdetkych
subjektov konania. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud predovdetkym vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutonosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenia v zaujme dosiahnutia ochranného uc€elu. V3Setky vy3Sie uvedené zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ich désledne skumat, kazdu jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Sud len skiuma, &i je osvedCeny narok, k ochrane ktorého neodkladné
opatrenie smeruje a &i je neodkladné opatrenie nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Neodkladné
opatrenie umoZziuje rychle a pruzné rieSenie situacie, ked je potrebny okamZity zdsah sudu v zaujme
ucinnej a neodkladnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych osdb. Sad musi
vyvodit zaver, Ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo strany ohrozené, avdak musi aj désledne posudit,
¢i v dbsledku neodkladného opatrenia nevytvori stav, kedy by prislo k zasahu do prav dotknutej strany
nad nevyhnutnu mieru.

26. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpedenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek
existencii skorsieho zalozného prava. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
je v8ak nevyhnutné, aby boli aspor osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabrarfiuje dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.



27. Rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, suad pri
rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Skima v3ak, ¢ navrhovatel osved€il skuto&nosti, ktoré
su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
V zmysle § 343 ods. 1 a § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP, ide najma o osved&enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti oddévodriujucich obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékazovych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na v8etky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhfadom na
vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

28. Po opatovnom preskumani navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, vratane listinnych
dbkazov k nemu priloZzenych, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v rozsahu nevyhnutnom pre ucely
rozhodnutia o podanom navrhu hodnoverne neosvedcila dévodnost uplatfiovaného naroku, ktorého sa
mieni domahat navrhovatelka, t. j. zaplatenia pefiaznej pohladavky vo vyske 45.000 Eur, ktora vznikla
ako preddavok, ¢ast z kiipnej ceny za pozemok parcela registra ,C* parc. & XXXX/X, k. a. I., pri¢om
kupna cena za oba pozemky, ktoré navrhovatelka s J. K. zamy$la kupit, bola dohodnuta pévodne vo
vySke 175.000 Eur. Odporca tuto skuto€nost nijako nepoprel. Sud na zaklade skuto&nosti uvadzanych
navrhovatelkou poklada za nesporné, Ze pohladavka je identifikovatefna, pefiazny narok trva. Spornou
zostava skuto€nost, €i predmetna pohladavka je podfa navrhovatelkou a odporcom interpretovanych
skuto€nosti, splatna. Kazda zo stran prednasa vlastné tvrdenia o existencii dohody, v zmysle ktorej
malo prist’ k splatnosti pohfadavky az predajom pozemkov ponukanych odporcom, s ¢im podla tvrdenia
odporcu mali navrhovatelka i p. Zivica suhlasit a podra tvrdeni navrhovatelky k Ziadnej takejto dohode
nemalo medzi nimi prist. Kazda zo stran ponukla obsah sprav vymenenych si medzi sebou, avSak obsah
z nich kazda zo stran prezentuje podla ciefom Ziadaného uspechu v tomto konani.

29. Sud dalej pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia posudzoval
dévodnost’ naroku. V tejto suvislosti musi mat sud minimélne za osvedcené, Ze existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Sud pri splneni obsahu tejto podmienky vychadzal z tvrdeni, resp. listinnych
dbkazov, ktoré navrhovatelka predlozila. Pévodne uvddzané rozhodujuce skuto€nosti s dbkazmi doplnila
o skutoCnosti a listinné dékazy zo dna 26.10.2023. Sud tieto preskumal a vo vazbe
na tvrdenia a dokazy navrhovatelky obsiahnuté v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
zhodnotil. Sud kon$tatuje, Ze navrhovatefka v kontexte svojich tvrdeni, rozhodujucich skuto€nosti
a dokazov nedostatoCne preukazala potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Poziadavka
aspor osvedCenia takych skutoCnosti, ktoré by v konkrétnej veci odévodriovali potrebu jeho nariadenia,
nebola splnena. Navrhovatelka sice uvadza, Ze v danej veci existuje obava o tom, Ze exekucia
bude ohrozena & zmarena, ako aj obavu, Ze odporca sa zbavuje majetku a v pripade potreby
by nebol schopny uhradit’ jej pohladavku, avSak tieto rozhodujuce skutoCnosti, resp. jej existenciu
nepreukazala. Posudenim tychto skuto€nosti sud zastava nazor, Ze navrhovatelka v navrhu, ako
ani v nasledujucich vyjadreniach nedoplnila také skuto€nosti, resp. neposkytla také dékazy, ktoré by
jednoznacne osved&ovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie,
teda nenaplnila podmienku oddvodfujucu nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. SkutoCnost, Ze
navrhovatelka svoju obavu oprela len o fakt, Ze na predmetnom pozemku, na ktorom Ziada zriadit
zalozné pravo, existuje plomba a odporca ma v umysle tento pozemok predat, sama o sebe neosvedduje
dovodnost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud zaroven pri rozhodovani o navrhu prihliadal na
zasadu primeranosti vo vztahu k zasahu do majetkovych pomerov odporcu. Zriadenim zalozného prava
na predmetnom pozemku by tak prislo k nepomeru medzi poZzadovanou vySkou pohfadavky a hodnotou
zatazeného pozemku odporcu, €im by priSlo k poruSeniu akceptacie zasady primeranosti, a to aj v sulade
s poznatkami sudu, ktoré ziskal v kontexte naslednych vyjadreni navrhovatelky a odporcu vztahujucich
sa k vypracovanému posudeniu hodnoty nehnutelnosti spolo&nostou FIDUCIA, spol. s r.o.. Zaroveri sud
poukazuje na skutoCnost, Ze tento oceneny pozemok nie je jedinym hodnotnym majetkom odporcu.
Z uvedeného mozno predpokladat, Ze obava z ohrozenia exekucie nie je dana, nakolko predmetna
pohladavka by pre pripad mohla byt uspokojena z iného majetku odporcu. Sud poukazujuc na vyssie
uvedené skuto&nosti zhodnotil, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nie
je mozné vyhoviet.

30.Sud sa zaoberal tiez navrhom navrhovatelky o nariadeni neodkladného opatrenia spocivajuceho
v uloZeni odporcovi, aby nenakladal s dotknutym pozemkom. Po preskumani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vratane listinnych dékazov k nemu priloZzenych, sud dospel k zaveru, Ze



navrhovatelka v rozsahu nevyhnutnom pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu sice osvedcCila
pravdepodobnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, v tomto pripade pefiazna pohladavka,
av8ak hodnoverne neosvedCila nebezpefenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Sud konStatuje, Ze
navrhovatelka svojimi tvrdeniami a priloZzenymi listinami neosvedCila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran konania, ani potrebu zabezpecit pripadnu exekuciu, ak by bola ohrozena. V tejto suvislosti
sud odkazuje na zdévodnenie obsiahnuté v bode 29. tohto uznesenia.

31. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

32. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, jej tvrdeniami, vyjadreniami a k tomu prilozenymi
listinami, tieto nanovo preskumal a vzhfadom k zdkonnym a skutkovym zisteniam dospel k zaveru,
Z2e navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet. Navrhovatelka dostatone neosvedcila potrebu
neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie, hodnoverne neopisala rozhodujuce
skuto€nosti odévodhujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, jednoznalne neuviedla skutoCnosti
osvedCujuce dovodnost’ naroku, ktorému sa ma v zmysle zakonnych ustanoveni poskytnut’ ochrana.
Podla nazoru sudu zriadenim zéalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu tak, ako to
navrhuje navrhovatelka, nie je mozné dosiahnut jeho poZadovanu ochranu. Pri rozhodovani sud
sucasne zohladnil potrebu a spinenie podmienok pre ich nariadenie aj z pohladu u€elu sidneho konania
vo vSeobecnej rovine, ako aj ochrany prav a pravom chranenych zdujmov vSetkych subjektov konania.
Sud pri svojom novom rozhodnuti reSpektoval aj stanovisko druhostupriového sudu v tomto konani
vzhladom na vySSie cit. ust. § 391C.s.p..

34. So zretelom k vy3Sie uvedenym skutonostiam, sid dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci neboli splnené zadkonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a tiez
zabezpec€ovacieho opatrenia, preto podany navrh v celom rozsahu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, ked odporcovi ako Uspesnej strane v konani priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v zmysle § 262 ods. 2 CSP do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.



