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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zzalovanej: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
I. T. XXX, o zaplatenie 605,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 17Csp/229/2017-37 zo dfia 16. novembra 2018, v Casti, v ktorej sud zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
374,06 eura s 5,05% urokom z omeskania roéne od 05.07.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a vyrokom IIl. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,56 %.

2. 8ud po citovani § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len
ZoSU), § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), rozsudok vecne
odbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze predloZzena zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 28.11.2014 uzavreta medzi stranami sporu ako celok bola uzatvorena platne, ma pisomnu
formu a vSetky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria sigast zmluvy. Zalovany narok Zalobcu nijako
nesporoval. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Zze v zmluve absentuje platnd dohoda
pisomnou formou o vyS8ke RPMN, kedZe tato bola ind v navrhu na uzatvorenie zmluvy zo strany
Zalovaného (bod 5 zmluvy 26,19 %) a ina v akceptacii Zalobcu (bod 6 zmluvy 26,03 %). Je pritom
pravne bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom,
¢i vznikla platnd dohoda o RPMN. V sulade s § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za navrh novy. Tak aj v
danom pripade v dosledku tejto zmeny RPMN bolo potrebné vyjadrenie Zzalobcu k zmluve povazovat
za novy navrh, ktory by Zalovany pre jeho platnost musel pisomne akceptovat, k Comu vSak nedoslo.

3. Vyhodnotenim uvedeného dojednania o RPMN ako neplatného dojednania dochadza k situécii, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere tak Uplne absentuje platné dojednanie o akejkolvek RPMN (povinna
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z.). Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. v8ak uver pre absenciu udaja o RPMN, a teda aj predmetny uUver je potrebné povazovat
za bezurolny a bez poplatkov. Preskimanim spisu sud zarover dospel aj k zaveru o nespravnom



vypocte RPMN, kedZe do celkovych nakladov bola zapoéitana suma poskytnutého Uveru 540 eur, ktora
Zalovanému nebola vyplatena v plnom rozsahu, ale iba &ast' sumy po zapocitani poplatku za poskytnutie
Uveru vo vySke 54 eur v zmysle ¢l. 10 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu.
Pre uvedenu skuto€nost’ povazoval sud predmetny spotrebitel'sky Uver za Uver bez poplatkov a bez
urokov aj v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zak. €.129/2010 Z. z. z dévodu nespravne uvedenej RPMN v
neprospech spotrebitela.

4. Vzhfadom k uvedenému ma Zalobca pravo len na zaplatenie realne vyplatenej istiny uveru 486
eur (540 eur - 54 eur). Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu
111,94 eura. Z uvedenych dévodov sud Zalovaného zaviazal na uhradu nesplateného zvysku realne
vyplatenej istiny Gveru v sume 374,06 eura (486 eur - 111,94 eura). Zalovany sa s plnenim svojho
peniazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania z
diznej istiny 374,06 eura v Zalobcom poZadovanej vySke 5,05 % ro&ne, ktora je v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., ato od 05.07.2015
(podfa oznamenia o zosplatneni zo dfia 14.05.2015) do zaplatenia (vyrok I). Z uvedenych dévodov sud
zaroven Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok II).

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), pri€om dospel k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 23,56 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 61,78 % a nelspeSny
na 38,22 %, t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 23,56 %,. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok III).

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Podla nazoru
Zalobcu sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom, pretoZze hodnota RPMN sa v zmysle
spbsobu upravy jej vypoctu a teda uréenia dohodnut neda, hoci na tuto skuto&nost’ Zalobca vo svojom
vyjadreni poukazal, konajuci sud v napadanom rozsudku uviedol len vSeobecné, ablénovité vyjadrenie
bez toho, aby sa argumentom Zalobcu vébec zaoberal. Zavery sudu a rozhodnutie nadvazujuce na zaver
o nedohodnuti RPMN Zalobca napada preto, Ze sud v prvom rade ani nezdévodnil, na zaklade akych
skutocnosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by
si UCastnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia
uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho uréenia
a kogentné pravidla stanovené zdkonom pre jeho vypocet Zalobca tvrdi, Ze takyto formalisticky pristup
sudu je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. vyplyva,
Ze nemo6zu byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (¢o je na prvy pohfad
zrejmé pri Udajoch ako adresa pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti, ods. 2 pism. €) oznadeného
ustanovenia). Sud prvej indtancie sa vObec nezaoberal tym, i ide o dohodnutelny idaj alebo nie, teda &i
aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Sud prvej instancie v napadanom rozsudku
vychadzal zo zaveru, Ze uzavreta zmluva obsahuje rozdielny udaj o RPMN medzi bodom 5) a bodom 6)
zmluvy o revolvingovom uUvere a teda ide o novy navrh na uzatvorenie zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze zavery
sudu su v rozpore so zakonom, pretoze RPMN sa nedohaduje, CiZe nie je to udaj, na ktorom sa strany
maju dohodnut. Preto nemdze nastat’ ani situacia, kedy by tento udaj chybal, absentoval z dévodu, Ze
nedoslo k dohode o fiom, alebo by mohol byt rozdielny a teda by nedo$lo o dohode o fiom. V suvislosti
so zavermi sudu o tom, Ze nedoslo k dohode RPMN Zalobca poukazuje na to, Ze Ziadny zakon ani
nepredpoklada, Ze pbjde o udaj dohodovany stranami zmluvy.

7. Podrfa prilohy €. 2 k zakonu o spotrebitel'skych Uveroch plati pre vypocet roénej percentualnej miery
nakladov z&kladna rovnica, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Zakon uruje iba to, kedy sa tento udaj ma
vypocitat, v Case uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o uver, ¢o sa sud
mylne domnieval ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o RPMN, pretozZe
Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny). Ak teda tento udaj nie je mozné
dohodnut, potom sa neda pouzit ani § 44 ods. 2 OZ. Z rozsudku tak nevyplyvaju Ziadne dévody, podla
ktorych mal sud za preukazané, Ze ide o dohodnutelny udaj. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozdielny pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/839/2016 zo dna
29.06.2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 12C0/60/2017-74, zo dria 31.05.2017.



Zalobca v nadvéznosti na uvedené podava toto odvolanie podia § 365 ods. 1 pism. d, f) a h) CSP
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim nenapadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a
v odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe v uvedenej €asti vyhovie a Zalovaného zaviaze k
povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k
zamietnutiu Zzaloby Zalobcu v €asti uplatnenych urokov a poplatkov z dévodu, Ze Zalobcom poskytnuty
Uver Zalovanej povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.

11. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na dvoch dévodoch, na neplatnom dojednani RPMN
a na nespravnom vypoc¢te RPMN.

12. V prejednavanej veci je nevyhnutné kons$tatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovanej zaloZzeny zmluvou o
revolvingovom uUvere zo dia 28.11.2014 je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla § 52
a nasl. OZ a podfa ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Za G&elom zabezped&enia ¢o
najvy83ej miery informovanosti spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym dverom, zdkonodarca stanovuje
obligatérne obsahové nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, upravené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia
tak podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj podla ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedena zmluva neobsahuje spravne dojednanie o
vySke RPMN. Aj podla odvolacieho sudu vySska RPMN v zmluve nezodpovedd skuto€nym nékladom
na poskytnuty dver v désledku (ne)zapocitania sumy, ktoru si zalovany ihned ponechal pri vyplateni
Uveru. Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobcovi Gver vo vyske 540 eur, ale v skuto&nosti Zalobcovi
poskytol uver vo vyske 486 eur, ihned si ponechal poplatok za poskytnutie tveru. Do vypo¢tu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalobca od Zalovanej ihned zuctoval, ¢o spésobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena
v neprospech spotrebitela. Tato skutonost’ potom spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU aplikovaného sidom prvej intancie. Sud prvej instancie preto v
preskumavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny Uver vzhladom na nespravne uvedeni RPMN
v neprospech spotrebitela je nevyhnutné povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca v podanom
odvolani nepoprel, Ze Zalovanej neposkytol uver v dohodnutej sume 540 eur ale 486 eur.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., €l. 3 pism. I) a ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako
aj bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka
Cerpania uveru predstavuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené. Celkova vySka uveru v zmysle citovanej smernice €l. 3 pism.



) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o Gvere. Podla &l. 3 pism. g) tejto smernice, obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady..., ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Celkova &iastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice
€. 2008/48). V dbsledku uvedeného pojmy ,celkova vySka uveru® a ,celkové naklady spotrebitefa®
spojené s uverom sa navzajom vylu€uju. Celkova vySka uveru preto nemdze zahfhat sumy, ktoré
vstupuju do celkovych nékladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky Uveru nemozno zahrnut
Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel' zaplatit.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky
uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru a to
v neprospech spotrebitefa. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mozno predpokladat, Ze do vypo&tu RPMN
bol nespravne zahrnuty udaj o celkovej vySke uveru, ked do neho boli zahrnuté aj administrativne
poplatky, ktoré si Zalobca od Zalovanej ihned zuctoval, o mohlo spdsobit podhodnotenie skutone;j
RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne urCenej polozky by bola potom nespravne
uréena nizsie, podhodnotena v neprospech spotrebitefa. Tato skutoCnost potom spdsobuje beziro&nost
a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU aplikovaného sidom prvej indtancie, s
poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. (nespravne uvedena RPMN znamena, ako by
nebola uvedena vbbec).

14. Odvolaci sud sa stotozriuje aj s dalSim argumentom sudu prvej inStancie, Ze RPMN nebola platne
dojednana pri uzatvoreni zmluvy o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu. Zmluva ako dvojstranny
alebo viacstranny pravny ukon medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi vzniké na zaklade navrhu na
uzavretie zmluvy (§ 43a OZ) a jeho prijatia (§ 43¢ OZ). Vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
predpoklada dva jednostranné pravne ukony dvoch rozliénych stran navzajom adresované a obsahovo
sa zhodujuce. Postup pri vzniku zmluvy je taky, Ze po prejave vble jednej strany, ktord chce uzavriet
urcitd zmluvu, prejavi druha strana vzajomnym ukonom svoj suhlas. Navrh musi obsahovat’ podstatné
nalezitosti zamyslanej zmluvy tak, aby akceptaciou mohla zmluva vzniknut. V pripade, ked pravny
ukon musi mat’ povinne pisomnu formu (ako je to v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere), potom
aj navrh, aj prijatie zmluvy musi byt v pisomnej forme, lebo inak nema pravne ucinky. Akceptacia sa
po obsahovej stranke musi plne zhodovat' s navrhom. Tato zhoda véle oboch stran, ktora sa tyka toho
istého predmetu, je nevyhnutnym predpokladom vzniku kazdej zmluvy. Ak prijatie obsahuje vyhrady,
doplnenia, alebo zmeny, zmluva nevznikne. Takéto prijatie treba povazovat za novy navrh so vietkymi
ddsledkami, ktoré z toho vyplyvaju. Z § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. mozno ustalit, Ze RPMN je nepochybne obligatérnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Pokial navrh zmluvy nie je zhodny s jeho akceptaciou, €o do tejto povinnej
obsahovej nalezitosti, pricom zakon vyZaduje obligatérne pisomnu formu, nemohla zmluva ako pravny
ukon platne vzniknut. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani argumentacia odvolatela, Ze RPMN je udaj,
ktory sa vypocitava na zaklade zdkonom ustanovenych parametrov uveru.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konaniva v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspedna. Zalovanej trova odvolacieho konania nevznikli, preto jej ich nahradu odvolaci sud
nepriznal.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



