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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: Q. U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., S. XXX/XX, zast. JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom so sidlom Nitra, Farska 33, ICO:
50 940 929 a otec G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., o obmedzenie rodi¢ovskych prav ohladne
rozhodnutia o vykone 8kolskej dochadzky, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 27.8.2019 domahal, aby sud podla § 38 Zakona o rodine
obmedzil matke rodi€ovské pravo ohladom rozhodnutia o vykone Skolskej dochadzky a aby sud
sam rozhodol o zaradeni maloletej Q. U. X. na riadnu 3kolskd dochadzku. Navrh zdévodnil tym,
Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 bola maloleta Q. U.
zverena do vychovy matky. Maloleta zacala v roku 2016 chodit do Z. Skoly Sv. J. X. v O., o ¢om rozhodli
spolo¢ne s matkou. Uvedenu Skolu navstevovala maloleta do aprila 2017, kedy matka sama, bez toho,
aby tuto ddlezitu vec prebrala s nim ako s otcom, rozhodla, Ze maloleta bude mat individualnu Skolsku
pripravu, ktord bude vykonavat matka a za tym ucelom si prizvala aj garanta Mgr. W.. Pocas sudnych
pojednavani, na ktorych sa prerokovavali aj otazky vychovy maloletej a jej Skolska dochadzka sa zistilo,
Ze tak, ako ju obstarava matka, nezodpovedd potrebam dietata a nezabezpecuje to jeho normalny
vyvin, negativne to ovplyvfiuje jej vychovu. To, Ze individudlna Skolska dochadzka uskuto¢hovana
matkou nespifia stanovené poZiadavky, potvrdila v konani o rozvod aj stidna znalkyria PhDr. V., ktora
vypovedala, Ze schopnosti maloletej nezodpovedaju Ziatke na urovni Ziakov jej veku, pretoze nevie
dobre Citat, pocitat a vnimat. On zistil, Ze dieta takto izolované straca kontakt s rovesnikmi a jeho
socializacia v prostredi, do ktorého patri, neexistuje. KedZe matka nereSpektuje jeho navrhy na zmenu
individualnej Skolskej vychovy, navrhuje, by sud rozhodol o obmedzeni matkinho rodi€ovského prava v
suvislosti s formou povinnej Skolskej dochadzky malolete;.

2. Matka s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze individualna forma vzdelavania maloletej prospieva a pre
takéto vzdelavanie svojej dcéry sa rozhodla najma potom, o otec chodil za maloletou do Skoly, vplyvalo
to na Au zle, domov sa vracala vystresovana, pretoZze mala z otca strach a hanbila sa pred spoluziakmi,
kedZe ini rodiCia za detmi do Skoly nechodili. Dcéru pozna, je placha, krehka, po porade s odbornikmi
usudila, Ze individualne vzdelavanie v domacom prostredi bude pre fiu najvhodnej$ie.



3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloletd sa vyjadrila pozitivne k domacemu vzdelavaniu a nateraz je
takato forma vzdelavania pre maloletu vyhovujuca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, maloletej Q. U., precitanim a obozndmenim
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

5. Mal. Q. U. sa narodila v manZzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
11P/234/2015 zo dfia 24.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2019
zo dia 18.4.2019. Na ¢as po rozvode sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
suU opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyzZivu
maloletej sumou 60 eur mesacne vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Maloletd bola od 1.9.2016 Ziackou Zakladnej Skoly U. don X. v O., od
aprila 2017 sa vzdelavala doma pod zastitou Zakladnej Skoly J. G. X. X., od 21.11.2018 je Ziackou
Zakladnej Skoly v S., pricom nadalej pokracuje v individualnom vzdeldvani. Podfla pripojenych sprav
garantom vzdelavania maloletej je Mgr. T. W., ktora tato formu vzdelavania hodnoti ako prinosnu pre
maloletd, Zakladna Skola S. oznamila, Ze maloletd absolvovala v dfioch 19.- 20.6.2019 komisionalne
skusky, prospela zo slovenského jazyka a literatury dosiahla prospech "2", tak isto z matematiky, jednotky
dosiahla z prirodovedy, vlastivedy a anglického jazyka. Maloleta navstevuje aj jazykovu Skolul. U.v O. 5
hodin tyZdenne, domaci vzdelavaci plan hodnoti Skola ako prospesny pre maloletu. PhDr. Q. R., klinicka
psychologi¢ka v O. v sprave zo diia 30.9.2019 uvadza, Zze na zaklade vySetrenia zistila skuto€nosti,
ktoré nasved&uju tomu, Ze individualne vzdelavanie je pre maloleti vhodnou formou Stidia a odporuca
ponechat ho aj nadale;.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 8.10.2019 uvadza, Ze matka zvlada starostlivost o maloletu dobre,
pocas Setreni v domacnosti, z pozorovania a rozhovorov s maloletou, ako aj zo sprav od odbornikov a
in&titucii nezaznamenali na strane matky vo vyuke maloletej nedostatky.

7. Sud zistoval aj nazor samotnej maloletej Q. U. ohfadom formy jej vzdelavania, vypocul ju na
pojednavani bez pritomnosti rodi¢ov za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky, pri¢om maloleta uviedla, Ze
vyucba v domacom prostredi jej vyhovuje viac, pokym chodila do Skoly, uitelka sa k nej nespravala
dobre, nadavala jej, ked napriklad nesplnila zadanu ulohu podra uéitelkinej predstavy, doma ju ugi
mamina, nenadava jej, u€ia sa spolu kazdy den. Okrem toho chodi aj do jazykovej Skoly, kde chodia
aj dalSie deti, ale ona je najrad$ej, ked je s pani ucitelkou sama, lebo ostatné deti vyrusuju. Vyhovuje
jej to tak, ako je to teraz, skusky v Skole zvladla, so slovend&inou jej pomaha aj matkina krstna mama,
ktora bola ucitefkou. Chodieva aj do galérie v B., kde maluje, alebo tam vyrabaju veci z hliny. Ma Styri
kamaratky, jednu este zo $kolky. Co sa tyka vztahu s otcom, maloleta uviedla, Ze s ocinom sa nechce
stretavat), lebo je zly, nadaval mamine, aj bratovi L., tieZ starym rodi€om.

8. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi€om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podfa &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "z&kon o rodine"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor") zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny, pretoze nezistil ani
jeden z dbévodov uvedenych v § 38 Z&kona o rodine, pre ktory by mal matku obmedzit vo vykone
jej rodiCovského prava. Je pravdou, Ze rodicia sa na individualnej forme povinnej 8kolskej dochadzky
maloletej Q. U. nedohodli, matka sa rozhodla dieta vzdelavat touto formou sama, bez suhlasu otca, sud
preto v konani skumal, &i uvedeny spésob vzdelavania je na prospech maloletej, priCom zistoval aj nazor
mal. Q. a prihliadol nafh, kedZe maloleta je schopna s ohladom na vek a rozumovu vyspelost samostatne
svoj nazor vyjadrit. Maloleta uviedla, Ze takyto spdsob vyuéby jej vyhovuje, sud preto s prihliadnutim
na nazor maloletej, ako aj dalSie vykonané dbkazy, najma spravy zo $kél, ktoré maloleta navstevuje
- ZS S. a Jazykova $kola I. U. O., ako aj na spravu psychologi¢ky PhDr. Q. R. méa zato, Ze aktuélne
individualna forma vzdelavania maloletej nie je v rozpore s jej zaujmami, maloleta uspeSne absolvovala
preskusanie v Skole, pri vypovedi na sude nejavila znamky stresu alebo poruch spravania v kontakte s



cudzimi osobami v zmysle strachu, odmietania rozhovoru, vypovedala spontanne. Sud ani nezistil, Ze
maloleta by bola ovplyvnena napriklad matkou v tom, ako méa vypovedat.

10. Vzhfadom na takto vyhodnotené vysledky dokazovania sud rozhodol tak, Ze navrh otca ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



