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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: F.. L. E., Z.
L. XX X.XXXX, B. F. X, XXX XX Bratislava proti Zalovanému v prvom rade: NaSa spravcovska, s.r.o.,
so sidlom Kocelova &. 17, 821 08 Bratislava, ICO: 33 842 474, zalovanému v druhom rade: F. P., Z. L.
XXX XXXX, B. F. C.. X, XXX XX Bratislava, Zalovanej v tretom rade: M. P., Z. L. XX.X.XXXX, B. F. C.. X,
XXX XX Bratislava, zastupenych: Advokatska kancelaria JUDr. Viktor MiSik s.r.o., so sidlom Zdmocka
¢.1,811 01 Bratislava, o uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika bytu takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanym v prvom az tretom rade priznava vo vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobkynia, ako prehlasovana vlastni¢ka bytu a spoluvlastniéka spoloénych &asti a zariadeni v
bytovom dome na F. R. C..X V. B., sa zalobou dorugenou studu diia 13.11.2014, doplnenou v zmysle
uznesenia sudu &. k. 10C 203/2014-19 domaha, aby sud ur¢il, Zze uznesenie gislo 1 uvedené v zapisnici
zo schddze vlastnikov bytov v bytovom dome na R.. F. C.. X, Bratislava, zvolanej Zalovanym v prvom rade
- obchodnou spoloénostou NaSa spravcovska, s.r.o., prijaté dia 5.11.2014 je neucinné voci Zalobkyni,
zaroven sa domahala, aby sud predmetné uznesenie zrusil v celom rozsahu.

Zalobkyna Zalobu odévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze je vyluénou vlastnickou bytu &. X,
nachadzajuceho sa na X. X. bytového domu sup. &islo XXXX/X na R. F. C.. X, Bratislava. Bytovy
dom je zapisany na liste vlastnictva &islo XXX A.. U. Bratislava - Q. F. T. Q. Q.. €. X na X. XXXX/
X o vymere 447 m2. Zalobkyria je aj spoluvlastnikom spoloénych &asti a zariadeni v bytovom dome
v pomere 3552/10 000. Zalovany v prvom rade je pravnickou osobou zaloZenou na podnikanie s
predmetom ¢innosti sprava bytového a nebytového fondu a jeho udrzba v rozsahu obstaravania sluzieb
spojenych so spravou bytového a nebytového fondu. Zalovani v druhom a trefom rade st bezpodielovi
vlastnici bytu €. X, nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu a bytov €islo X T. X nachadzajucich
sa na prizemi bytového domu. Zalovany v prvom rade so Zalovanymi v druhom a tretom rade ako
vlastnikmi bytov X, X, X uzavreli bez vedomia Zalobkyne, dfa 1.8.2011 zmluvu o vykone spravy,
ktorej ur€enia neplatnosti sa Zalobkyria domahala v konani vedenom pred OS Bratislava I, sp. zn.
12C/172/2011 (ktoré v &ase podania Zaloby nebolo pravoplatne skonéené). Zalovany v prvom rade,
ako spravca bytového domu, v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., zvolal diha 5.11.2014 o 15.00 hod.
schodzu vlastnikov bytov, ktorej okrem iného bol aj bod 3, ktorym bol ndvrh na vykonanie dobrovolnej
drazby bytu &. X, ktorého Zalobkyna je vlastnikom, na uspokojenie pohladavok. Zalobkyfa listom, zo
dnia 3.11.2014, doru€ovaného Zalovanému v prvom rade, vyzvala Zalovaného, aby sa zdrzal rokovania
o bode &. 3 na schddzi. Zalobkyria sa schédze vlastnikov bytov z&astnila a hlasovala proti prijatému
uzneseniu €.1, kde vyslovila svoj nesuhlas so schvalenim takéhoto uznesenia a to z dévodu, Ze prebieha
konanie vedené na OS Bratislava |, pod sp. zn. 12C/172/2011 o urenie neplatnosti zmluvy o vykone



spravy uzatvorenej medzi Zzalovanymi v prvom az tretom rade. Zalobkyria zaroven uviedla, Ze v éase
prijatia predmetného uznesenia, chybal pravny zaklad pre prijatie takéhoto uznesenia a to z dévodu, Ze
Zalobkyria nepodpisala zmluvu o vykone spravy.

2. Zalobkyha, spolu so Zalobou, stidu dorugila listinny dékaz a to vypis z listu vlastnictva & XXX vedeného
U. U, A. T. A. Q. pre H. Bratislava D., H. B. - F..C.. Q. F, A. U. Q. F.; pozvanku zo dfa 27.11.2014
na schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v bytovom dome na F.A. R.
C.. X V. B., ktora sa mala konat diia 5.11.2014 o 15.00 hod.; zapisnicu zo schdédze vlastnikov bytov
bytového domu F. C.. X, Bratislava, konanej dfia 5.4.2014; list Zalobkyne zo dfia 3.11.2014 adresovany
zalovanému v prvom rade.

3. Zalobkyha v priebehu stdneho konania dorugila aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému sud uznesenim &.k. 10C/203/2014-42 vyhovel. Voci predmetnému uzneseniu podal odvolanie
Zalovany v prvom rade, ktory sa v odvolani zaroven vyjadril aj k meritu veci. Uviedol, Ze dha 5.11.2014
sa v sulade so zakonom ¢islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konala schodza
vlastnikov bytov, na ktorej bol jeden z programov schvalenie dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve
Zalobkyne. Na schddzi vlastnici bytov prijali uznesenie €. 1, ktorym bolo riadne schvalené vykonanie
dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne. Tymto rozhodnutim sa vlastnici bytov v bytovom
dome, oznaceného Zalobkyriou v Zalobe, snazili chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy z dévodu, Ze
Zalobkynia si dlhodobo neplnila svoje zmluvné a zakonné povinnosti, ¢im doslo k znaénému poskodeniu a
chatraniu nehnutelnosti. Zalobkyria neplatila dihodobo predpisané prispevky do fondu oprav a zalohové
platby a takymto konanim poruSovala prava ostatnych viastnikov bytov - Zalovanych v druhom a tretom
rade tym, Ze naklady na udrzbu bytového domu museli znasat na vlastné naklady. Zalovany v prvom
rade zdroven konstatoval, Ze Zalobkyfia ma moznost odvratit jej hroziace nebezpecfenstvo drazby bytu,
ktorého je vlastniCkou, zaplatenim dlhu, ktory jej vznikol dlhodobym neuhrddzanim platieb v zmysle
zédkona €. 182/1993 Z.z., resp. v pripade vykonania drazby jej zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach umozfuje v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 uvedeného zakona podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby.

4. Zalovana v tretom rade v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia doruéila diia 10.10.2015
pisomné podanie obsahom, ktorého sa vyjadrila aj k meritu veci, v ktorom uviedla, Ze v bytovom dome na
F. C.. X V. B. byva so Zalovanym v druhom rade, ktory je jej manZelom uz 15 rokov. Za tento &as sa stretli
s velmi negativnym spravanim sa rodiny Zalobkyne. Zalobkyfa spolu s rodinou sa o dom a zahradu
vbbec nestaraju. Nestaraju sa ani o svoj byt, na ktorom maju dlhé roky rozbité zasklenia ako aj chodba
vedUca k ich bytu je vo velmi zanedbanom technickom stave. Zalobkyria bola notoricka neplaticka za
vodu a spoloénu elektrinu. Zalovana v tretom rade uviedla, Ze niekolkokrat "uprosili" vodarov, aby nevypli
privod vody do bytového domu, no po dvakrat bol privod vody do celého domu odpojeny. Zalobkyfia
Zalovanym uvéadzala, Ze im neboli dorugené upomienky za vodu. Zalovana v tretom rade vo vyjadreni
taktiez konStatovala, Ze o okolie domu, o interiér domu sa stara ona s manzelom. Sami platia nevyhnutné
opravy za dom. Zalovana v tretom rade taktiez konstatovala, Zze bytovy dom je stary 75 rokov, nebol celé
roky udrziavany, nutne potrebuje opravu, te€ie strecha, opadava omietka, riny su nepriechodné. Vietka
voda zo striech te€ie po oknach a muroch domu, praskaju oporné mury, vytvaraju sa trhliny na Sirku 5
-10 cm, schodiste k domu je krive, rozbité, zastreSenie schodov je "prehnité" a ploty zhrdzavené. V aprili
roku 2011 Zalovana v tretom rade s ciefom vyrieSit nepriazniva situaciu v dome, pozvala Zalobkyriu na
stretnutie s tym, aby sa dohodli na vykone spravy bytového domu v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zalobkyni Zalovana oznamila, Ze oslovila tri spravcovské spoloénosti, no len Zalovany v prvom rade
bol ochotny spravu tak malého bytového domu vykonavat. Zalobkyfa s navrhom Zalovanej v tretom
rade nesuhlasila, tak Zalovana jej ponukla moznost, aby oslovila ina spravcovsku spolo¢nost, ¢o sa
neudialo. Zalovani v druhom a tretom rade poziadali Zalovaného v prvom rade o pripravu navrhu zmluvy
o vykone spravy bytového domu. Dnia 26.7.2011 Zalovana Zalobkyni dorucila navrh zmluvy o vykone
spravy bytového domu na F. C.. X V. B. a tento navrh bol v ten isty defi zaslany Zalobkyni aj Zalovanému
v prvom rade. Konecnu verziu zmluvy o vykone spravy, spolu so sprievodnym listom a Ziadostou o
jej podpisanie, dorucila Zalovana v tretom rade Zalobkyni, teda nie je pravda, Ze Zalobkyna spolu s
manzelom nevedela o obsahu zmluvy o vykone spravy, a Ze sa o jej zneni dozvedeli az na schbdzi
vlastnikov bytov diia 19.9.2011. Zalovana dalej konstatovala, Ze bytovy dom je nevyhnutné opravit. O
vykonanie opravy Zalobkyfa nejavi Ziaden zdujem. Od 1.8.2011 Zalobkyha nezaplatila Ziadnu sumu za
vykon spravy ani do fondu oprav a ani za spotrebu vody v jej doméacnosti. Spotrebu vody platia len
Zalovani v druhom a tretom rade, prostrednictvom Zalovaného v prvom rade ako spravcu. Zalovana v
tretom rade vo vyjadreni uviedla, Ze zmluva o vykone spravy uzatvorena so Zalovanym v prvom rade
je platnym pravnym ukonom a v tejto suvislosti poukazala aj na vysledok konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | sp. zn. 12C/172/2011, ktorym, v ¢ase podania vyjadrenia Zalovanou v tretom rade,



bola Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy podana Zalobkyriou (ktord bola aj v konani
12C/172/2011 v procesnom postaveni Zalobkyne) zamietnuta ako nedévodna.

5. Zalobkyfia sudu dia 16.10.2019 dorugila pisomné podanie v ktorom uviedla, Zze zaplatila platby
do fondu oprav a udrzby bytu vedeného Zalovanym v prvom rade. Aj napriek uvedenej skutoCnosti
Zalovani prvom az tretom rade nezrusili uznesenie ¢.1 o schvaleni dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve
Zalobkyne uvedené v zapisnici zo schddze vlastnikov bytov domu F. C.. X V. B., konanej diia 5.11.2014.
Zalobkyfa spolu s pisomnym podanim dorugila aj listinné dékazy potvrdzujice zaplatenie platieb do
fondu oprav a udrzby vedeného zalovanym v prvom rade.

6. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§ 150 ods.1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netu€inné (§ 151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

Zaloba bola stdu doru¢ena diia 13.11.2014, std po nadobudnuti G&innosti zakona &. 160/2015 Civilného
sporoveého poriadku procesne vo veci postupoval podla ustanovenia § 470 ods.1 CSP podla ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
Podla ustanovenia § 471 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

7. Na pojednavani konanom dra 21.10.2019 Zalobkyna zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvadzanych
v zalobe a zaroven poukazala na obsah pisomného podania sidom citovaného v bode 5. odévodnenia
rozsudku.

Pravna zastupkyna Zalovanych taktieZ zotrvala na obsahu pisomnych podani doru¢enych sudu v ramci
konania o opakovanych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pravna zastupkyfa Zalovanych na pojednavani konanom dna 21.10.2019 uviedla novu skuto&nost, Ze
Zalovani nerealizovali pravo vlastnikov bytov a konanie o drazbe bytu Zalobkyne bolo zastavené.
Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o zastaveni drazobného konania.

8. Podla ustanovenia § 8a ods.1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
platného a u€inného v rozhodnom obdobi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria
S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorugit
kaZzdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.
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Podla ustanovenia § 10 ods.1 cot. zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade 10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa



zaratava do vefkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi v dome.

Podla ustanovenia § 14 ods.8 cit. zakona prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov
od hlasovania, inak jeho pravo zanikd. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome sa mdze zaroven na prisluShom sude domahat do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa uznasaniaschopna vacsina podfa odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

Podla ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona na zabezpec€enie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spoloénych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva a
na zabezpec€enie pohlfadavok vzniknutych z pravnych udkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu
alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo 16) v prospech spolo€enstva; ak sa spologenstvo
nezriaduje, vznika zo zakona zdlozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. 17)

Podla ustanovenia § 7 ods.1 zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné
pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ind osoba, ktora je opravnend navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného zakona. 9)

9. Sud dékazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods.1 CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods.1 CSP).

10. Sud v prvom rade skumal, &i Zalobkyfia ako prehlasovana vlastniCka bytu opisaného v bode 1.
odbévodnenia rozsudku, dorucila sudu Zalobu v prekluzivnej lehote uvedenej v citovanom ustanoveni §
14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov platného a G&inného v
rozhodnom obdobi, v zmysle ktorého, Zalobkyrha ako prehlasovana vlastnicka bytu, ktora bola na schbdzi
vlastnikov bytov pritomna a na sch6dzi sa dozvedela o vysledku hlasovania, mala pravo obratit sa do 30
kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania - to je odo dria konania schddze vlastnikov bytov
-5.11.2014 na sud, aby vo veci rozhodol, inak by jej pravo zaniklo. Zalobkyfa Zalobu, ako prehlasovana
vlastni¢ka bytu, dorucila sudu dfia 13.11.2014, teda v€as.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyna v €ase konania schddze - ku driu
5.11.2014, na ktorej bolo prijaté Zalobkyfiou napadané uznesenie €.1, mala nedoplatky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav vedeného zalovanym v prvom rade, ¢o aj potvrdila fiou doru¢enymi listinnymi
dbkazmi dfia 16.10.2019 o realizacii doplatku nedoplatkov na uvedenom fonde avSak az pocas rokov
2017 az 2019.

Zalobkyna, ako vlastni¢ka bytu &. 4 v bytovom dome na F. R. C..X V. B., bola a je povinna reSpektovat
povinnosti vlastnika bytu a bola a aj je povinna platit’ platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav vedeného
Zalovanym v prvom rade ako spravcom bytového domu v zmysle citovaného zakona €.182/1993 Z.z.
ako aj v zmysle zmluvy o vykone spravy.

Zmluva o vykone spravy uzatvorena Zalovanymi v prvom rade so Zalovanymi v druhom a tretom rade
je platny pravny ukon. Konanie 12C 172/2011 vedené Okresnym sudom Bratislava | bolo pravoplatne
skoncené tak, Ze sud Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi
Zalovanymi v prvom az tretom rade zamietol ako nedévodnu.

11. Zalovanym ako z&loznym veritelom v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. tym, Ze
Zalobkyha hrubo porusovala povinnosti viastnika bytu neplatenim platieb do fondu prevadzky, udrzby a



oprav, vzniklo opravnenie v zmysle citovaného ustanovenia § 7 zakona €. 527/2002 Z.z. podat navrh
na vykon dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne za u€elom vyrovnania nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav, ktoré vznikli dlhodobym neplatenim tychto platieb Zalobkyfou.

Zalovani sudu uviedli, Ze navrh na vykon dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne zobrali spat.
Sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze v €ase prijatia unesenia ¢.1 na
schédzi vlastnikov bytov konanej diia 5.11.2014 boli splnené predpoklady na jeho prijatie z dévodu, Ze
Zalobkyfa, ako vlastnik bytu &. 4 v bytovom dome na F. R. C..X V. B., poru$ovala povinnosti vlastnika
bytu neplatenim platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav .

12. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud priznal zalovanym vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania plnej vysSke z dévodu,
Ze v konani mali Zalovani plny uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobkyna sudu nepredloZila Ziadne listinné ddkazy a ani nepoZiadala sud o vykonanie takych dékazov,
ktorymi preukazala, Ze na jej strane existuju dévody hodné osobitného zretefa podmiefiujuce postup
sudu podfa ustanovenia § 257 CSP, v zmysle ktorého by sud po vyhodnoteni ddkazov mohol Zalovanym,
aj ked' v konani mali plny Uspech, narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznat.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



