Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201360

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2119201360.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX, G., o zaplatenie 1.026,55 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Trnava ¢.k. 27Csp/18/2019-21 Z0
dna 26.3.2019.
II. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 11,13 € s trokom z omeskania 5% ro¢ne Z0

sumy 11,13 € od 03.05.2016 do zaplatenia.
[ll. Sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sa vo&i zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. sa svojou zalobou doru¢enou sudu dna
19.02.2019 domahal zaplatenia sumy 1.026,55 € a uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne z istiny od
03.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenej pdzi¢ky. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovanej bola poskytnuta p6zi¢ka jeho pravnym predchodcom Consumer Finance Holding a.s. vo vySke
1.200,- €, z ktorej zaplatila sumu 655,42 €. Podfa Zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 60. mesacnych splatkach po 34,86 € a to az do celkovej sumy 2.091,60 €. Vzhladom na to,
Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutt p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
avcas v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dia 27.02.2016 listom
- predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, pri€om upozornil Zalovanu na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodatogne;j
lehote tak potom dnia 19.04.2016 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dha

27.04.2016.

2. Podla § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak nemozno dorucit’ o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

3. Sud vyhovel zalobe v plnom rozsahu a vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanej,
preto ho sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.



4. Pred prvym pojednavanim dfia 16.10.2019 Zalobca dorudil sudu CiastoCné spatvzatie Zaloby v Casti
istiny 11,13 € s prisluSenstvom bez uvedenia dévodu.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu &iastoCne spat pred prvym pojedndvanim, sud v tejto Casti
konanie zastavil tak, ako je uvedené v Il. vyroku rozsudku.

7. Zalovanej bola dorugena Zaloba s prilohami, poudenie o procesnych pravach a povinnostiach a bol
vyzvany na vyjadrenie k Zalobe v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP). K Zalobe sa nevyjadrila.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa ospravedinil a v nepritomnosti
Zalovanej, ktora svoju nepritomnost’ neospravedinila. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Na zaklade Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXX zo dfia 01.07.2014 pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pozi¢ku vo vyske 1.200,- €, ktoru sa zaviazala Zalovana zaplatit v 60. mesaénych splatkach
vo vySke 34,87 € splatnych 20. dha v mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.08.2014, termin splatnosti
bol dohodnuty 7/2019. Urok bol 27,44%, RPMN 27,45%, priemerna RPMN 49,67%, celkové naklady
spotrebitela 892,20 € a celkova Ciastka 2.092,20 €.

10. Z prilozeného Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana zaplatila 655,42 €, zaplatila prvych
16 splatok po 34,87, poslednu splatni diia 20.11.2015 zaplatila 01.12.2015. Zalobca diia 27.02.2016
vyzval Zalovanu na zaplatenie vSetkych diznych splatok vo vySke 104,42 € (3 splatky) a upozornil na
moznost zosplatnenia. Vyzvu Zalovana prevzala dna 09.03.2016, nezaplatila Ziadnu Ciastku. Podla
prehfadu splatok a uhrad bol dlh zosplatneny ku driu 19.04.2016. Pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru diia 27.04.2016 a vyzval na zaplatenie sumy 1.113,76
€. Nasledne Zalovana zaplatila v 97,50 € v 6 splatkach, naposledy 10,- € dfia 14.05.2018.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavky. Sud pripustil zmenu
zalobcu uznesenim zo dna 29.07.2019.

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom od 05.12.2018, premlI¢ané pravo zo spotrebitelske;j
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 Obcianskeho z&konnika, lehota urena podla dni za€ina sa diom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Koniec lehoty
uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s diom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny der.

13. Najskoér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah G&astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.

14. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o p&Zi¢ke tak, ako to vyplyva zo vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu v zmysle ustanoveni obchodného zakonnika, obgianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sa jedna o pravny vztah uc€astnikov na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred veritefom, ktorej
obsah nemal spotrebitel moznost' redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uUvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam obd&ianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v
pripade spotrebitelského Gveru ide o spotrebitelski zmluvu. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona (obCianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

15. Nakolko Zaloba bola podana sa sud za ucinnosti § 54a OZ (u€inného od 5.12.2018) sud sa musel ex
offo zaoberat moznym premli€anim pohladavky. Pred nadobudnutim G&innosti tejto novely dochadzalo
v praxi k pripadom, ked si veritel uplatnil uz preml€anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na sude,
pricom ak diznik preml&anie nenamietal, sud veritefovi pohladavku priznal. Po nadobudnuti uginnosti
novely, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 54a (od 5.12.2018) uz nie je mozné vymahat, t. j. uplatnit’ si
na sude preml¢anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, resp. v rozhodcovskom konani alebo vymahat
v exekuénom konani. Zaroven sa tato Uprava z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti, vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, t. j. na naroky uplatnené nielen dodavatelom ale i spotrebitelom.
Sud z tychto dévodov skumal, €i uplatneny narok, resp. jeho €ast, nie je premli&any.

16. V danom pripade bolo dohodnuté pinenie v splatkach, v dohodnutych terminoch vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. DIZnik bol v omeSkani od splatky splatnej dfia 20.12.2015, veritel vyzval dlZnika na doplatenie
diZznych splatok dfia 27.2.2016, nasledne aver dia 19.6.2016 zosplatnil.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



18. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze premlacia doba v pripade spotrebitelského Gveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut’ odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ, a teda k zosplatneniu celej pohladavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami
spotrebitelského Uveru dohodnuté, pricom v8ak musi byt zachované, Ze veritel méze uplatnit toto
pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predmetnom spotrebitefskom
vztahu bolo medzi zmluvnymi stranami pravo veritela podfa § 565 OZ dohodnuté v &lanku 12.2 zmluvy.
Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih stanovuje
0OZ v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi€acej doby zosplatneného dlhu.
V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh za&ne plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Pre posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Predchodca Zalobcu Uver zosplatnil
dria 19.04.2016 (€o nebolo sporné a vyplyva to aj z Prehladu splatok a uhrad) a zosplatnenie nasledne
oznamil Zalovanej dfia 27.04.2016. Pokial z pravneho ukonu, ktorym doslo zo strany predchodcu Zalobcu
k uplatneniu prava podla § 565 OZ nie je mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu averu,
treba vychadzat z toho, ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podfa § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ. K zosplatneniu drfia 19.04.2016 mohlo dbjst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej dfia
20.12.2015 (do omeskania sa Zalovany dostal 21.12.2015 a lehota 3 mesiacov uplynula 21.03.2016 a
splatnost nasledujucej splatky bola 20.04.2016).

20. Ak teda pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred&asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 20.12.2015, zac¢ala plynut preml¢acia doma na uplatnenie prava na zaplatenie
celého zosplatneného dihu odo diia splatnosti uvedenej splatky a uplynula diia 20.12.2018. Zaloba bola
podana na sude dna 19.02.2019, teda po marnom uplynuti premi€acej doby zosplatnenych splatok,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren€ine v obdobnych veciach, napr. v rozsudku sp.
zn. 5Co/739/2015 zo dria 13.04.2016, v rozsudku sp. zn. 19Co0/42/2017 zo dna 18.01.2018, v rozsudku
sp. zn. 6Co0/218/2018 z 26.03.2019, v rozsudku sp. zn. 19Co0/1/2017 z 18.01.2018, v rozsudku sp. zn.
4Co0/42/2019 2 16.04.2019, v rozsudku sp. zn. 16C0/51/2018 zo dfia 23.07.2019, Krajsky sud v Banskej
Bystricu s v rozsudku sp. zn. 17C0/283/2018 2 31.7.2019, v rozsudku sp. zn. 12Co 169/2018 z 24.5.2019,
v rozsudku sp. zn. 17Co0/128/2018 z 22.5.2019, v rozsudku sp. zn. 17Co 323/18 zo dfia 14.08.2019, v
rozsudku sp. zn. 13Co/133/2019 zo dna 26.07.2019.

22. Podla § 255 ods. 1 zak. .¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 256 ods. 1
CSP a contrario i za pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 1 CSP. Plne uspednej Zalovanej, ktorej vznikol
narok na nahradu trov konania aj v ¢asti zastavenia konania, nepriznal nahradu trov konania, nakofko
moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016,
sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



