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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci opravneného K. G., trvale bytom K. XXX, v konani zastipeného Z..
N. S., advokatkou so sidlom V. XXX/XX, F., proti povinnej K. A., trvale bytom K. XXX, t. €. bytom I. XX,
Y., o vykon rozhodnutia vo veci maloletej N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenej
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Y., takto

rozhodol:

Nariaduje saneodkladné opatrenie tohto znenia:

,Opravneny K. G. spolu s povinnou K. A. suU povinni podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Y. za ucCasti psycholdga s tym, Ze stretnutia budu realizované v def a hodinu po dohode psychologa
s rodiémi.”

odovodnenie:

1. Otec ako opravneny sa svojim ndvrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Tren&in &.k. 26P/227/2013-10 zo dfia 10.12.2014, pravoplatného a vykonatelného dria 29.01.2015,
ktorym bola schvalena rodiovska dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou
N. kazdy nepéarny vikend v kalendarnom mesiaci v €ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 19:00
hod. s vynimkou viano€nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdy neparny
rok v ase od 23.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod., po¢as velkono&nych
sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod. a poc&as letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. V navrhu uviedol,
Ze jeho styk s dcérou N. nikdy neprebiehal v sulade s vyrokom rozsudku Okresného sudu Trencin ¢€.k.
26P/227/2013-10 zo dia 10.12.2014. Povinna mu podfa jeho vyjadrenia dcéru davala podla toho, ako
jej to kedy vyhovovalo, aki mala matka prave naladu. Nikdy opravneny dopredu nevedel, kedy bude mat
dcérku, nemal moznost naplanovat si s fiou nejaky dlhsi vylet, vzdy mu zostavalo len verit a dufat, Ze sa s
malou aspofi na chvilu uvidi. Dalej opravneny uviedol, Ze s dcérou maju krasny vztah, vela sa rozpravaju
a hraju. N. velmi dobre vychadza aj s priatelkou opravneného, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
Opravneny poukazal na to, Ze povinna mala v ¢ase, ked sa jej narodila N., eSte len XX rokov, bola velmi
mlada a malo pripravena na rolu matky. Tuto rolu podfa vyjadrenia opravneného nevykonava tak, ako
by mala, robi veci, ktoré ich dcére Skodia a negativne ovplyvriuju jej zdravy vyvin. Podla opravneného
matka Casto meni partnerov a ustavicne sa s malou stahuje z miesta na miesto, ¢o je spojené i s
Castou zmenou Skolského zariadenia, ktoré dcéra navstevuje. Opravneny poukazal na to, Ze v Skolskom
roku 2017/2018 N. navstevovala ZS v Y.. Koncom septembra 2018 povinna ukongila vztah s vtedajsim
partnerom a prestahovala sa k novému priatelovi do I. G., kde dcérka za€ala navstevovat’ Skolu dha
21.09.2018. Dia 27.12.2018 sa povinna prestahovala ku svojej matke do K. a N. od 09.01.2019 zacala
navstevovat ZS v K.. Nasledne sa matka maloletej diia 04.02.2019 prestahovala do Y., kde Zije so
sugasnym partnerom. Od 11.02.2019 navstevuje dcéra ZS v Y.. Opravneny bol so N. este v ¢ase, ked
byvali s povinnou v K.. Odvtedy mu podra jeho vyjadrenia povinna stretnutie s dcérou neumoznila. Uplne
ho odstavila zo svojho aj N. Zivot. Zmenila si €islo na mobil, nezdviha telefén, nereaguje na SMS, na



Facebooku ho zablokovala, o malej mu nedava Ziadne informacie. Dalej poukazal na to, Ze starostlivost
matky o dcéru je monitorovana zo strany kolizneho opatrovnika z dévodu sudom nariadeného dohladu
nad vychovou maloletej. Otec ma také informacie, Ze pri kazdom predetreni pomerov v domacnosti
povinnej, je povinna motivovana pracovnikmi UPSVaR Trengin, pracovisko llava, aby opravnenému
dcéru davala, o ¢om svedCia zaznamy z terénnej socialnej prace. Opravneny sa z dévodu, Ze Zivot,
aky dcéra pri svojej matke vedie, je jej psychickeé i fyzické zdravie ohrozujuci a tiez z dévodu, Ze sa
opravneny chce o dcéru starat’ a vytvorit' jej pokojné a stabilné prostredie pre jej dalsi vyvoj, obratil
na Okresny sud Tren¢in navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal toho,
aby sud zveril maloletd N. do jeho osobnej starostlivosti. Okresny sud Y. jeho navrh v8ak zamietol
uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 21.03.2019. Nasledne sa otec obrétil na sud s navrhom
na zacatie konania vo veci zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Vec je na
sude vedena pod sp.zn. 26P/110/2019. Kym Okresny sud Y. vo veci vedenej pod sp. zn. 26P/110/2019
pravoplatne rozhodne, uplynie podla opravneného urcite dost dlhy ¢as a on trpi tym, Ze svoju dcéru
neméze vidat a stretavat sa s fiou napriek tomu, Ze ho k tomu opraviiuje rozsudok tunajsieho sudu
¢.k. 26P/227/2013-10 zo dna 10.12.2014, pravoplatny a vykonatelny dia 29.01.2015. Pokial by povinna
reSpektovala a plnila rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 26P/227/2013-10 zo dha 10.12.2014 a
umoziiovala oprdvnenému styk s maloletou, nemusel by sa opravneny tymto navrhom domahat vykonu
rozhodnutia sudu. Vzhfadom na tieto okolnosti povaZuje opravneny za spravodlivé, aby mu povinna
nahradila trovy konania.

2. Kolizny opatrovnik uskuto&nil socialne zistovanie v domacnosti povinnej diia 17.07.2019, z ktorého
zistovania zaslal sudu spravu. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze je nad
vychovou mal. N. ur€eny dohfad, rodina maloletej je organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pravidelne monitorovana. Nakolko urad disponuje informaciou, Ze matka maloletej zamedzuje
otcovi v styku s maloletou, bola uz v minulosti matka maloletej niekolkokrat tunaj$im tradom motivovana,
aby nebranila otcovi v styku s maloletou a dodrziavala sudne rozhodnutie. Kolizny opatrovnik dalej
uviedol, Ze matka nekomunikuje s otcom a nepoddva mu Ziadne informacie ohfadom maloletého
dietata. TaktieZz odmieta otcovi uviest adresu, kde sa momentalne zdrZiavaju. Matka uZ v minulosti
uvadzala dévod branenia styku s maloletou skuto¢nost, Ze jej nehradi vyzivovaciu povinnost. Matka
bola niekoflkokrat pou¢ena o moznosti podania trestného oznamenia na otca za zanedbavanie povinne;j
vyZivy, toto odmietla. Taktiez jej bolo poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom mozZnosti poziadania
o nahradné vyZivné. Matka na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i v minulosti doslo k nereSpektovaniu
predmetného sudneho rozhodnutia uviedla, Ze ano. Uviedla, Ze maloleta bola u otca naposledy niekedy
v januéri 2019. Presny datum uviest nevedela. Predtym nebola u otca taktieZ niekolko mesiacov. Ako
ddévod povinna uviedla, Ze jej nehradi vyZivné v pinej sume. Otec jej do novembra 2018 posielal vyZivné
80,- Eur mesacne. Aviak od decembra 2018 zasiela iba 10,- Eur mesacne. Matka s otcom nekomunikuje,
neinformuje ho o zdravotnom stave maloletej ani o pedagogickych vysledkoch maloletej. Matka dietata
bola informovana o nasledkoch, ku ktorym by mohlo déjst pri nereSpektovani predmetného rozhodnutia.
K tomu uviedla, Ze aj napriek tomu otcovi neumozni styk s maloletou podfa pravoplatného rozsudku.
Nasledne kolizny opatrovnik vykonal neformalny pohovor s maloletou. Na otazku, ¢i sa stretava s tatom
odpovedala nie. Na otazku pre€o sa s nim nestretava, maloleta odpovedala, ze nevie. Taktiez bola
maloletej poloZzena otazka, &i si pamata kedy u otca bola naposledy. Na to tieZ odpovedala, Ze nie. Dalej
uviedla, Ze kedysi k otcovi chodievala, ked bola u neho i8li do X. alebo sa hrala alebo $li za Y.. Vyjadrila
sa, ze bola na prespatie u tata aj u Y.. Na otazku, &i s nim volava, €i ju bol pozriet, odpovedala zaporne.
Nasledne bola maloletej poloZena otazka ako to ona citi, €i by chcela alebo nechcela chodit k otcovi. Na
to odpovedala, Ze by chcela. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze socialnym zistovanim bolo zistené,
Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje uz niekolko mesiacov. Naposledy bola maloleta u otca v januari
2019. Predtym taktieZ styk s maloletou niekofko mesiacov neprebehol. Matka odmieta otcovi maloletu
davat, nakolko jej otec neprispieva na vyzivu maloletej v pInej sume. M. matka branila otcovi v styku aj
v dobe, ked hradil vyzivné v plnej sume. Matka aj po pouceni o nasledkoch, ku ktorym by mohlo prist pri
pretrvavajucom neresSpektovani sudneho rozhodnutia uviedla, Ze aj napriek tomu maloletu otcovi neda.
Maloleta pri neformalnom pohovore vyjadrila volu ist k otcovi na realizaciu styku.

3. Podla § 376 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



4. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

5. Podra § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné doévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

6. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, so spravou zo socialneho zistovania zo dfia 17.07.209 a
s dal$im obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34Em/1/2019, s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 26P/110/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Otec svojim navrhom Ziada o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trencin &.k.
26P/227/2013 - 10 zo dna 10.12.2014, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej je otec
opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od soboty od
10:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s vynimkou viano&nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat
sa s maloletou N. kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do
19:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 19:00 hod. a po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ase od 15.07. od 10:00 hod. do 31.07. do
19:00 hod. Matka sa zavazuje mal. na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi odovzdat' v mieste bydliska
matky maloletej. Po skon&eni styku sa otec zavazuje maloletd odovzdat matke v mieste bydliska matky
maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dia 29.01.2015.

8.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/110/2019 sa opravneny domaha zmeny zverenia
maloletej N. do jeho osobnej starostlivosti otca a ur€enia vyZivovacej povinnosti matky k maloletej vo
vySke 80,- Eur mesacne. Konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

9. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/36/2019 sa opravneny navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal zmeny zverenia maloletej N. do jeho osobnej starostlivosti otca a
urCenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletej vo vySke 80,- Eur mesaéne. Navrh opravneného
na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim tunajSieho sudu &.k. 26P/36/2019-11 zo dha
21.03.2019 zamietnuty, pricom z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze je nesporné, Ze rodi€ia spolu
vbbec vo veciach tykajucich sa maloletej nekomunikuju, matka ma dokonca otca zablokovaného v
telefone, matka tiezZ mari vykon styku otca s maloletou. Na druhej strane, otec si riadne nepini svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletej, o neospravedlfiuje ani ta skutoénost, Ze mu matka neumozfiuje
styk s maloletou. Tu v8ak sud poznamenava, ze pokial matka otcovi brani v styku s dcérou, ktory bol
upraveny sudnym rozhodnutim, bolo by namieste, aby sa otec vykonu tohto styku domahal navrhom
na vykon tohto rozhodnutia, a nie matku ,trestal riadnym neplnenim si vyZivovacej povinnosti (bod 14.
odbévodnenia).

10. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej ¢asti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exeku¢ného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, &i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, €i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu a akid mieru viny na nerealizovani
povinnosti méa tak rodi€¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere zohladhuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. V druhej faze uskutoriuje vykon rozhodnutia,
pricom medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacnd) faza.



11. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osvedEené zakladné skutoCnosti umoziujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a su¢asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Predpokladom jeho
nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie
odklad a vyzaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

12. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze k riadnemu stretdvaniu otca ako opravneného
s maloletou N. v sulade s rozhodnutim Okresného sudu Y. €.k. 26P/227/2013 - 10 zo diha 10.12.2014, o
ktorého vykon opravneny Ziada, dlhodobo nedochddza. Matka ako povinna brani v styku opravneného
s maloletou, priCom ako dévod uviedla neplatenie vyZivného zo strany opravneného v plnej sume.
Nere$pektovanim sidneho rozhodnutia dochadza zo strany povinnej k poruSovaniu prava maloletého
dietata na starostlivost a vychovu zo strany obidvoch rodi€ov a prava na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi, kedy povinna vyuziva osobu
maloletého dietata ako prostriedok odplaty, hoci zakonné prostriedky (navrh na vykonanie exekducie,
trestné oznamenie, Ziadost o ndhradné vyZivné) na vymoZzZenie vyZivného odmieta pouZit. Takéto
spravanie povinnej je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej N., ktora sa zaroven vyjadrila, Ze sa
chce s opravnenym stretavat.

13. Sud v8ak v konani o vykon rozhodnutia zohfadfiuje nielen spravanie povinného pri plneni
povinnosti, ale tieZ spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud
nemohol opomenut’ tieZ nepripustné spravanie opravneného, ktory sa sice domaha ochrany svojho
prava a najlepSieho zaujmu maloletého dietata, sam v3ak svojvofnym znizovanim sidom urcene;j
vySKky vyZivovacej povinnosti porusuje pravo maloletej N. na zabezpecenie jej vyzivy, na ¢o poukazal
tunaj8i sud uz v uzneseni ¢.k. 26P/36/2019-11 zo dna 21.03.2019, ktorym bol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu zverenia maloletej N. zamietnuty. Sidom uréené vyzivné
nepredstavuje plnenie matky, ktora je len platobnym miestom. Je pravom maloletej N. podiefat’ sa
na Zivotnej urovni rodiCov, kedy sa otec prostrednictvom platenia pravidelného vyzivného podiela na
zabezpecfovani starostlivosti o maloletu N. po materialnej stranke, ktora len spolu s riadnou psychickou
starostlivostou zabezpedi dalSi zdravy vyvin dietata.

14. Z takto zistenych skuto€nosti, kedy ma sud preukazané poruSovanie prav maloletého dietata zo
strany obidvoch rodiCov ako désledok ich vzajomnych schvalnosti, vyplyva naliehava potreba sudnej
ingerencie, kedy sud dospel k zaveru, Ze je vo veci potrebné nariadit psychologické poradenstvo s
cielom viest obidvoch rodi¢ov k zodpovednému pristupu k starostlivosti o maloleté dieta, kedy je v prvom
rade Ulohou rodi¢ov chranit prava maloletého dietata, ktoré mu prinalezia a je nepripustné, aby rodicia
s pravami dietata nakladali neuvazene podla ich momentalneho nastavenia.

15. Na zaver sud dodava, Ze urgil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Y. ako organ zabezpedujuci
psychologické poradenstvo, ktorému tato ¢innost vyplyva zo zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele, pri€¢om konkrétny def a hodinu kazdého stretnutia je potrebné stanovit
po dohode psycholdga s rodi¢mi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.



