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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 21.10.2019 v
Bratislave vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny
M. Q., narodeny XX XX.XXXX v B., trvalé bytom N. S. XX, Bratislava,

sa uznava vinnym, ze

dna 6.3.2017 asi o 15.15hodine na Bosakovej-Sustekovej ulici v Bratislave ako majster v spol. K., s. r.
0., umoznil poSkodenému nebohému J. Q., nar. XX.X.XXXX, ako aj dalSim pracovnikom pracovat na
strope 3. poschodia stavby bytového domu, pri€¢om tam zhotovené zabradlie nevyhovovalo poziadavkam
ustanovenym Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a
zdravotnych poziadavkach na stavenisko a Vyhlaskou Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €.
147/2013 Z. z., kde medzera medzi okrajom stropu a zabradlim bola vo vzdialenosti prinajmensom 45 cm
na rozdiel od stanovenej maximalnej vzdialenosti 25cm a zabradlie nebolo opatrené tzv. okopovou listou
vysokou najmenej 15cm, ktora zabranuje padaniu predmetov z pracoviska a poskodeny J. Q. nepouzival
pri praci osobné zabezpedenie proti padu z vysky uvedené v prilohe €. 6 citovanej vyhlasky, nakolko
pracoval vo vzdialenosti mensej ako 1,5m od nepredpisovo zabezpecenej hrany padu stropu, ktora bola
opatrena nekompletnym a zle namontovanym ochrannym zabradlim, teda obvineny napriek uvedenému
bez poskytnutia osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov umoznil nebohému poskodenému vstup
na pracovisko a tak opomenul povinnosti, ktoré mu vyplyvaju ako vedicemu pracovnikovi z ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. a/, pism. j/, ods. 7, ods. 8 zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov a z ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zakona, v désledku neresSpektovania vyssie
uvedenych zakonnych povinnosti obvineného poskodeny J. Q. padol na kolena, nasledne dopredu
hrudnikom na hranu okraja stropu a nasledne padol cez medzeru medzi ochrannym zabradlim a hranou
stropu dole zo stropu 3. poschodia stavby na strop garaze z vySky najmenej 8m, v dbsledku ¢oho
utrpel zranenia - okrem inych zavazné vnutrolebe¢né poranenia so zlyhanim riadiacej ¢innosti mozgu
s nasledkom smrti a takto bola spdsobena Skoda VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., z dévodu
vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodeného nebohého J. Q. v celkovej
vySke 3787,98-eur, ktora bola nasledne v plnom rozsahu uhradena a ktoru si poSkodena VSZP, a. s.
neuplatiuje,

teda

- inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,



¢im spachal

- precin usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zdkona na trest odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmi
eneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skudSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pism. j), pism.
[) Trestného zékona sud obvinenému uklada trestzdkazu €innosti vykonavat funkciu majstra
stavby, stavbyveduceho a stavebného dozoru po dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych : T. Q., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom B. XXX, okres S., a H. Q., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. XXX, okres S. s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.
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Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusSnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba
podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Ak zuc€astnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor



uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora méa odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mbze poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze
prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



