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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom A, t.
&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v llave dna 31.01.2024 samosudkyfiou JUDr.
Dagmar Mic¢kovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dna 06.12.2023 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVV a UVTOS llava zo dia 18.12.2023 vyplynulo,
Ze odsudeny diia 06.06.2023 zacal v UVV a UVTOS Bratislava vykonavat trest a neboli zaznamenana
Ziadne nedostatky. Dia 27.06.2023 bol premiestneny do UVV a UVTOS llava. Adaptacia na vykon
trestu prebehla bez problémov. Odsudeny je nekonfliktny, vystupuje sludne vocli personalu, k trestnej
¢innosti zaujimal kriticky postoj. Aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a spolo¢enského vedomia
sa nezucastnil ani raz. O absolvovanie zakladného resocializatného a vychovno-vzdelavacieho
programu v ramci vystupného oddielu pred podanim navrhu na podmienecné prepustenie neprejavil
zaujem. Travenie vofného €asu nebolo vzdy aktivne a na poZadovanej urovni. Ob&asne sa zucastriuje
kultdrno-osvetovych &innosti a Ustavnu kniZnicu navstevuje sporadicky. Pracuje mimo Ustavu , pracovné
povinnosti si plni dékladne. Kontakt udrziava s bratmi a s priatefmi, ma dve deti, je rozvedeny.
Bol doposial disciplinarne odmeneny jedenkrat. Program zaobchadzania plni Ciastoéne, je kriticky
k spachanej trestnej Cinnosti, avdak na aktivitach zameranych na rozvoj pravneho a spologenského
vedomia sa nezucastfiuje. Volny &as nie vzdy travi aktivne a zmysluplne, nedostatky sa taktiez
vyskytovali v ob&asnej u€asti na kulturno-osvetovej €innosti. Odsudeny CiastoCne preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny v suCasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
7T/21/2021 zo dha 21.07.2022, a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), ¢) Trestného zakona, ktorého vykon nastupil dria 06.06.2023 pri€om tento trest ma
predpokladane vykonat dna 06.06.2024.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v su€asnosti vykonavanych trestov 2-krat sudne trestany, priCom aj predchadzajuce odsudenie vo veci
OS Senica sp.zn. 2T/110/2013 je pre ten isty trestny &in.

Odsudeny na verejnom zasadnuti Ziadal o prepustenie, pretoZe si mysli, Ze ¢as, ktory stravil vo vykone
bol dostato€ny, aby si uvedomil negativne nasledky jeho trestného €inu, ktory spachal. Od oktébra 2021
pravidelne platil matke deti vyzivné vo vySke 160 eur, ktoré mu bolo stanovené OS Senica. Sumu 100
eur mesacne, na ktorej sa s matkou deti dohodli. V3etky potvrdenia o platbach aj ¢estné prehlasenie
matky, Ze suhlasi so splacanim dlho predlozil OS Malacky. BohuzZial tym, Ze je vo vykone trestu neméze
dalej splacat’ dlh, ktory mu vznikol. Z finanénej odmeny si plati vyZivné. Po prepusteni bude nadalej pInit
vyzivovaciu povinnost. Bude nadalej byvat' v C., D. E. A. X. Ma sfubenu pracu vo firme HSM Malacky,
kde sa planuje zamestnat na trvaly pracovny pomer. Po prepusteni bude viest riadny Zivot a dodrziavat
zakony.

Zastupca UVV a UVTOS llava uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadal, aby bol navrh zamietnuty vzhladom na
neodporucacie stanovisko Ustavu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a)ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c)ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil,
Ze u odsudeného bola splnena forméalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat



zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona sa pri rozhodovani prihliadne aj na povahu
spachaného trestného €inu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu Cinnost'.

Konkrétne odsudeny aj ked je kriticky k spachanej trestnej Cinnosti, aktivit zameranych na
rozvijanie pravneho a spoloCenského vedomia sa nezu&astnil ani raz. O absolvovanie zakladného
resocializatného a vychovno-vzdelavacieho programu v ramci vystupného oddielu pred podanim
navrhu na podmienec¢né prepustenie neprejavil zaujem, preto z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného
nedoslo k takej naprave kedy by si plne uvedomoval zodpovednost za svoje skutky. Z tohto dovodu preto
sud oCakava v pripade preukazania splnenia druhej podmienky aj nalezitu snahu o zmenu pravneho
a spolo¢enského vedomia. K takejto zmene vSak podla sudu u odsudeného este nedoslo.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany spachal stihany trestny €in
(pokradoval v jeho pachani) v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody za iny jeho trestny €in vo vztahu k odsudeniu OS Senica sp. zn. 2T/110/2013.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



