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Uznesenie

Okl‘esn)’l’SL',Id Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ L. deti rodicov: matka C. o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3,
Hlohovec, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté deti sa L., sa ponechavaju v starostlivosti zariadenia Q.
Obmedzuje sa trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/33/2024 o ulozenie vychovného opatrenia.

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom
Jarmocna 3, Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 21.08.2024 bol stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec (dalej aj ,urad“) na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,C.m.p.).

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia urad odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava &. k. 40P/37/2023 - 24 zo dfia 22.09.2023 boli maloleté deti zverené do spoloénej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Dovtedy boli maloleté deti v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
I.. V rodine pracovala organizacia Compass n. o.,, matka sa za celé obdobie spoluprace s oddelenim
socialnej kurately a organizaciou Compass nepoucila, nenapravila svoje spravanie, nadalej sa sprava
nezodpovedne voci jej detom. Otec podla uradu nema dostato¢nu kapacitu zabezpelovat' riadnu
starostlivost’ maloletym detom. Dha 28.02.2024 sa otec dostavil na pohovor na oddelenie uradu. Na
pohovor bol predvolany opakovane z dévodu, Ze sa na pohovory nikdy nedostavil. Dia 28.02.2024 sa
vyjadril, Ze vie o tom, Ze situacia v rodine nie je idealna a vplyva to na maloleté deti. Bolo mu vysvetlené,
z akého dévodu sa budu maloleté deti musiet’ na urcity ¢as z rodinného prostredia vynat. Uviedol, Ze to
chape a suhlasil s tym. Matka bola na oddelenie predvolana taktiez. Nedostavila sa. Dovod telefonicky
neuviedla. Mal. B. sa vyjadril, Ze asi iSla opat do G. za priatefom. Otec dévod jej nepritomnosti taktiez
uviest nevedel. Na osobnom pohovore v domacnosti diia 26.02.2024 sa mal. deti B. a E.a vyjadrili, Ze v
domacnosti byvaju hladni, nemaju €o jest. Neranajkuju, desiatu do Skoly ¢asto nemaju. Mal. B. uviedol,
Ze desiatu nemava. Mal. E.e a mal. L.e da obCas peniaze otec, aby si nie€o kupili. Matka so o nich podla
ich vyjadrenia vébec nestara, nevari a otec je neustéle v praci. Mal. B. uviedol, Ze ma Spinavé oble¢enie,
ktoré si chcel sdm dat oprat, nevie v3ak prac¢ku pouzivat. PozZiadal otca, ten mu v8ak povedal, Ze vecer
uz prat nebude. Mal. E.a podla jej slov neSla do Skoly aj z dévodu, Ze si nemala ¢o obut. Topanky,
ktoré nosila sa jej pokazili, iné nemala. Obaja uvadzali, Ze v domacnosti su neustale hadky, krik. Tieto



situacie na nich vplyvaju velmi zle. E.a zaala plakat. Uviedla, Ze nie su Stastni. E.a sa s L.ou rozpravali
o tom, Ze by chceli z domacnosti odist, nechcu tam uz zostavat. Mal. detom bolo navrhnuté, Ze by
mohli ist' na urcity ¢as spolo¢ne do CDR zariadenia. Nevedeli, o si maju pod tym nazvom predstavit.
Bolo im vysvetlené, o aké zariadenie ide. Mal. E.a hned suhlasila. Mal. B. bol opatrnejsi s vyjadrenim,
po vysvetleni celej situacie vSak suhlasil. Uviedol, Ze sa v domacnosti nema dobre. Obe deti uviedli,
Ze matka stale odchadza pre&. Potraviny im nezabezpeCi. Detom chyba tiez priprava teplej stravy.
Domacnost, v ktorej Ziju je zanedbana. Po emocionalnej stranke deti nemaju uspokojené potreby ako
porozumenie, pohladenie, vyjadrenie lasky a pocitu bezpedia. Necitia svoje prirodzené prostredie ako
priestor, ktory ma byt ich utodiskom, oporou, istotou. S mal. L.ou pracovnici uradu neviedli pohovor z
ddévodu, Ze bola v Skole. Nebola pritomna socidlneho Setrenia. Z tohto dévodu maloleté deti aj rodiCov
predvolali na osobny pohovor dia 28.02.2024 o 13:00 hod. Dostavili sa v&etci predvolani, okrem matky.
Nikto z nich nevedel uviest dévod matkinej nepritomnosti. Na tomto pohovore sa maloleté deti vyjadrili,
Ze nemaju taku starostlivost, aku by mali mat. Domacnost je podla ich vyjadrenia znecistena. Maloleté
deti tiez uviedli, Ze nie su spokojné s tym, Ze matka neustéle od nich odchadza. Otec je zasa cely
Cas v praci. Finangna situacia u nich nie je postadujuca. Nemaju zabezpecené ani zakladné Zivotné
potreby. Mal. tiez uviedli, Ze im chyba porozumenie, spolo¢né chvile s rodiémi, spoloény rozhovor a
pochopenie. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze suhlasia s tym, Ze budl umiestnené na urcity ¢as v CDR
zariadeni G.y. Z rodinnych prisludnikov nie je nikto, kto by si maloleté deti zveril do NOS. Mal. J. bol
v minulosti umiestneny na diagnostickom pobyte, D.. Preto uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
40P/33/2024 - 26 zo dna 07.03.2024 rozhodol o nariadeni povinnosti rodiCom odovzdat maloleté deti
do starostlivosti Q.6, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, najdlhSie na obdobie
Sest’ mesiacov od umiestnenia.

3. Dna 25.06.2024 sa uskutocnilo stretnutie rodinného kruhu, po€as ktorého mal. deti vyjadrovali svoju
tuzbu vratit sa spat domov. Nasledne si otec podal navrh na Okresny sud Trnava, vedeny pod sp.
zn. 40P/98/2024, vo veci zverenia mal. deti do svojej starostlivosti. Sudneho pojednavania sa vSak
dna 16.08.2024 bez ospravedinenia nezuc€astnil. Na socialnej situacii rodiny nenastal Ziaden pozitivny
progres. Domace prostredie sa nadalej javi pre maloleté deti ako nevhodné a rizikové, matka opusta
maloleté deti a domacnost, otec je neustéle v praci a nema dostato¢nu kapacitu na zabezpe&ovanie
riadnej starostlivosti, aku by mali maloleté mat zabezpe&enu. Preto navrhol urad rozhodnut o ponechani
maloletych deti v starostlivosti zariadenia na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia do €asu,
kym sud rozhodne vo veci samej o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia.

4. Sud pre ucel rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil s navrhom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Piestany, s aktualnym stavom sudneho
konania sp. zn. 40P/33/2024 a sp. zn. 40P/98/2024 a zistil skutkovy a pravny stav zhodne so stavom
popisanym v navrhu.

5. Dfia 16.08.2024 sud odrodil pojednavanie o navrhu uradu na uloZenie vychovného opatrenia a o
navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti z dévodu neospravedinene;j
nepritomnosti oboch rodi¢ov na pojednavani a neuginného doru€enia navrhu vo veci samej matke.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 3670ds. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, poc¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia.
14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

15. Podla €lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez
okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamZity zasah sudu do pomerov ucastnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urlitého konkrétneho ohrozenia. Po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze je potrebné
pravne oSetrit’ pokracujucu starostlivost o maloleté deti, ked doba trvania neodkladného opatrenia bola
obmedzena na maximalnych zdkonom stanovenych Sest mesiacov od umiestnenia deti v zariadeni,
ktora doba uplynie v prvej polovici mesiaca septembra 2024, avSak maloleté deti sa aktualne nemaju
realne kam vrétit, a v pripade ukonéenia doby ich pobytu v zariadeni by sa ocitli v ohrozeni Zivota, zdravia
a ich vyvinu. Navrhovatel sudu dostato€ne hodnoverne opisal skutoénosti osvedéujuce dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj dévodnost a trvanie naroku - zdujem maloletych deti, ktorym
sa ma poskytnut ochrana. Sud sa stotoznil s vyjadrenim navrhovatela, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby boli ponechané v starostlivosti zariadenia, Centra pre deti a rodiny G.y. Z vy$3ie
uvedenych dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie tak ako je uvedené vo vyroku a ponechal maloleté
deti v starostlivosti zariadenia do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o uloZenie vychovného
opatrenia vedeného pod sp. zn. 40P/33/2024. Rozhodnutie je vykonatelné, len o je vyhotovené.

17. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

18. Podla § 31 ods. 3 zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

19. Podfla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



20. V zmysle citovanych ustanoveni zaroven sud ustanovil maloletym detom vo vyroku Il. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy deti v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podfa bydliska maloletych deti miestne prisluSny urad prace, socialnych
veci a rodiny.

21. O néaroku a vyske nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud v sulade s
ustanovenim § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze
toto konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov a v tomto Stadiu konania Ziadnemu z
ucastnikov trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Trnava.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



